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All correspondence related to this publication should be addressed to:

A.R.T. Fusion Association 
Address: Marin Serghiescu Street, no. 14, apt. 6, sector 2, Bucharest, Romania

Email: art_fusion_romania@yahoo.com          
Web: www.artfusion.ro

Minden jog fenntartva A.R.T. Fusion Egyesület. A jelen dokumentum részleteinek sokszorosítása 
non-profit céllal megengedett. Profit-orientált céllal minden esetben az A.R.T. Fusion engedélye 
kötelező.

A kiadvány a “Using Theatre to Make Politics” projekt 
eredménye (a projekt támogatója az Európai Unió Erasmus+ 
Programja, Key Action 3 – European Youth Together).

A kiadványban szereplő vélemények csakis a szerző véleményét 
tükrözik és nem az Európai Bizottság álláspontját. 



5  

“Nem az az állampolgár, aki a társadalomban él, 
hanem aki formálja azt ”

Augusto Boal
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Bevezetés
Miről szól ez a kézikönyv?

Az Elnyomottak Színháza módszerekkel végzett munkánk egyik 
legzavaróbb paradoxona az évek során az volt, hogy megfigyeljük az 
emberek saját felelősségét megosztó stratégiákat.

Túl gyakran találkozunk olyan személyekkel, akik mindig is képesek 
voltak mutogatni valakire vagy valami másra, aminek meg kellene 
változnia valójában helyettük. Hosszú évek óta próbáljuk ösztönözni 
az aktív részvételt és felhatalmazást a fórumszínházon keresztül (amely 
elsősorban a személyes változásokat célozza meg), és mindig volt 
egy (vagy több) ember, aki rámutatott, hogy változásuk hiábavaló, a 
probléma továbbra is fennáll, hacsak nem változtatunk a rendszeren. És 
akkor eljött az idő, amikor készen álltunk arra, hogy a rendszerváltáshoz 
szükséges színházzal, a Törvényalkotó Színházzal kezeljük a nem túl 
jó rendszert. Úgy gondoltuk, jöjjenek a szeptikusok és változtassunk 
a rendszeren. Meglepetésünkre volt az az ember (vagy éppen több is), 
aki azt mondta nekünk, hogy a rendszer megváltoztatása túl nehéz és 
ambiciózus feladat, kezdjük önmagunkkal, mint egyénekkel.

Ez a kézikönyv a Törvényhozó Színházról szól, az Elnyomottak 
Színházának egyik módszeréről, amely jól használható az elnyomás 
rendszerszintű kezelésére. Részletesen szemléltetjük megközelítésünket 
és bemutatjuk ezt a módszert, elméleteinket és gondolatainkat annak 
egyes (lehetséges) alkalmazásáról és dilemmáiról.

Időnként a magyarázatokban összehasonlítjuk a Törvényhozó 
Színházat a Fórum Színházzal. Néha a dolgok világosabbá válnak, amikor 
egyszerűen elmeséljük, hogyan is működik. Arra az esetre, ha az olvasó 
nem ismeri a Fórum Színházat, a megértés segítése érdekében az egyes 
szakaszokhoz adtunk plusz információt is. Ezenkívül kiadtunk egy 
kézikönyvet, amely kifejezetten a Fórum Színházról szól, és megtekinthető 
itt: http://toolbox.salto-youth.net/1503
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Arészletes 
magyarázatok és 

útmutatások 
mellett olyan 

gyakorlatokat is 
bemutatunk, 

amelyekkel 
kezdőknek is 

könnyen lehet 
dolgozni.  

Emellett 
felsoroltunk 

mintatanfolyamokat vagy 
képzési programokat 

azok számára, akiknek 
további támogatásra van 

szükségük az előkészítő modul 
felépítéséhez.

Biztosra mentünk, így néhány 
olyan szempontot is belefoglaltunk, 

amelyet kritikusnak tartunk a 
módszerrel való munkában, és 
kritikus reflexiót és gyakorlatot 

szeretnénk kiváltani. 
Ez a kézikönyv az 

Elnyomottak Színházának 
művelői/ gyakorlói számára 

készült (kezdőknek vagy 
haladóbb szinten lévőknek 

egyaránt szántuk), akiket 
nagyon érdekel a Törvényhozó 

Színház módszerének használata.
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A kézikönyv céljai: 
■■ Elméleti hátteret és gyakorlati eszközöket biztosítani. 
■■ A módszer alkalmazásával hatást kiváltani a társadalmi csoportokból.
■■ Növelni a motivációt és hitet abban, hogy a rendszerszintű változás 

szükséges és lehetséges

A törvényhozó színház nemcsak a színházról szól. Valójában az 
egész folyamat színházi része valószínűleg a szükséges erőfeszítések és 
munka kevesebb mint 50% -át teszi ki.

Időnként szórakoztató, de többnyire nem; próbára teszi türelmünket, 
lelkesedésünket és reményeinket; akkor is, ha kitartóan és megfelelően 
végzik, akkor is kudarcot vallhat a rendszer megváltoztatásában. Ennek 
ellenére a változás nem fog bekövetkezni anélkül, hogy legalább 
megkísérelnénk.

Igen, a Törvényalkotó Színház nem a legjobban kifizetődő módszer, 
mert számos változtatás, amelyet végrehajtunk, nem azonnal látható 
és / vagy kapcsolódik erőfeszítéseinkhez - ne felejtsük el, egy rendszert 
akarunk megváltoztatni - ez soha nem volt könnyű munka!

Különleges elégedettséggel tölt el, ha részt veszünk egy ilyen 
folyamatban, mint amikor túrázunk egy nehéz hegyi útvonalon, magas 
szintemelkedéssel. Sokan nem teszik meg, te sem tudod gyorsan megtenni, 
de ha odaérsz - még akkor is, ha eső, felhő vagy köd van - akkor is úgy 
érzed, hogy nagy küldetést teljesítettél.

 
Ez nem egy mindenki számára alkalmazható módszer, ehhez erőre, 

elszántságra és ésszerű mennyiségű életbölcsességre van szükség 
  

Jó olvasást!
Andreea-Loredana Tudorache 
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“Using Theatre 
to Make Politics”

a projekt bemutatása

Ez a projekt válasz a fiatalok magas szintű állampolgári és politikai 
apátiájára, és egy innovatív módszert képzelt el a fiatalok és a hatóságok 
összefogására.

Az A.R.T. Fusion Egyesület (Románia) fejlesztette ki és valósította 
meg ezt a projektet a partnereivel közösen a következő országokból: 
Magyarország, Görögország, Norvégia, Lengyelország és Portugália.

A projekt fő célja a polgári részvétel és a különféle demokratikus és 
politikai döntéshozatali folyamatokban való részvétel növelése volt a 
fiatalok körében. A projekt 2018 és 2020 között valósult meg.

A projekt a következő célokat érte el:
■■ Innovatív módszerek, nevezetesen a Törvényalkotó és Újsághír 

színház bevezetése az ifjúsági munka területén Európa-szerte.
■■ A partnerszervezetek kapacitásának növelése az érdekképviselet és a 

politikai döntéshozatal területén történő európai szintű működésre.
■■ Serkenteni a bevált gyakorlatok cseréjét a hatóságokkal való 

együttműködésben a fiatalok előtt álló problémák megoldása 
érdekében.

■■ Az Elnyomottak Színházát gyakorlatban alkalmazók hálózatának 
fejlesztésének ösztönzése (amely a törvényalkotó és újsághír színházra 
összpontosít) Európa-szerte.

■■ Az ifjúsági dolgozók projekt menedzsmentjének, kommunikációs és 
vezetői képességeinek javítása.

■■ A pro-aktív hozzáállás és a kezdeményezőkészség kialakítása tagjaink 
és a nagyközönség körében.
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A projekt kedvezményezettjei 
a következő hosszú-távú képzési 
folyamatban vettek részt, amelynek 
keretében gyakorlati készségeiket 
fejlesztették az elnyomottak színháza 
módszertanát illetően. 

A képzés a következő szakaszokból állt: 
1.	 Alapképzés a Törvényhozó 

Színház munka kompetenciáinak 
fejlesztésére a jövőbeli 
multiplikátorok számára (amelyre 
2019 májusában, Portugáliában, 
Madeirán került sor);

2.	 Gyakorlati szakasz minden 
partnerországban, ahol a 
multiplikátorok legalább 1500 
fiatal számára (minden országban 
250) készítettek el és mutattak be 
törvényhozó színházi előadásokat, 
valamint érdekképviseleti 
folyamatokat kezdeményeztek 
olyan témákban, mint a családon 
belüli erőszak, a környezetvédelem, 
az iskolai tantervek, zaklatás, a 
fogyatékossággal élő személyek 
befogadása és a tömegközlekedési 
infrastruktúra.

3.	 A gyakorlati szakaszt követte a 
második képzés (amelyet 2019 
decemberében a romániai Busteniben 
tartottak), melynek keretében sor 
került az első gyakorlati szakasz 
eredményeinek értékelésére, az 
érdekképviseleti kompetenciák 
fejlesztésére és az Újsághír színház 
módszer megismerésére.
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4.	 A második gyakorlati szakaszra a partnerországokban került sor, 
ahol a multiplikátorok folytatták érdekérvényesítési erőfeszítéseiket, 
és az Újsághír Színház előadásokat tartottak. Minden országban több 
mint 250 fő vett részt ezeken. Az ezzel a módszerrel kezelt témák a 
családon belüli erőszak, a médiatartalmak kritikus fogyasztása, a 
migráció és az internetes zaklatás voltak.

5.	 Az Elnyomottak Színházi Fesztiváljára minden partnerországból 
színházi csoportok érkeztek. Magyarországon 2021 második felében 
került sor a fesztiválra, aminek a célja az volt, hogy teret biztosítson 
a bevált gyakorlatok megosztásának, a kompetenciák fejlesztésének 
és az Elnyomottak Színháza módszer előnyeinek bemutatására a 
nagyobb közönség számára.

6.	 	A záró értékelő találkozóra Norvégiában, Balestrandban került sor. 
ahol a projekt eredményeit és hatásait összesítették a partnerek és az 
együttműködés további lehetőségeiről egyeztettek.

7.	 Mindegyik partner maga népszerűsítette a projektet és annak 
eredményeit (ide tartozik ez a kézikönyv is) a közösségei körében, 
érdeklődőknek és más szervezeteknek, hogy a civil társadalom 
érdeklődést felkeltség a projekt és annak módszertana iránt. 
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A projekt fő eredményei:
■■ Az Elnyomottak Színháza módszereit alkalmazó szervezetek 

hálózata. 
■■ 150 önkéntes, akik részt vettek a helyi folyamatokban mint színészek 

vagy segítők.
■■ 3000 közvetlenül elért fő, mint közönség, főleg fiatalok akik egy 

interaktív folyamat részesei voltak az elnyomás példáin keresztül 
vizsgálták meg a saját életüket. Aktívan formálták az előadásokat 
olyan témák mentén mint média tartalom, motiváció, állampolgári 
kompetenciák, demokratikus jogok gyakorlása. 

■■ 60 további partner, iskolák, társadalmi szolgáltató, intézmények, 
ifjúsági központok, más civil szervezetek, média és helyi hatóságok. 

■■ Ez a kézikönyv, hogy segítséget nyújtson azoknak, akik a törvényalkotó 
színház módszereit szeretnék alkalmazni.

■■ Egy másik kézikönyv, ami az Újsághír Színház módszereit taglalja. 
(elérhető ezen a weboldalon: www.artfusion.ro )

■■ A projektről készült kisfilm, ami a projekt folyamatát mutatja be 
inspiráló céllal. (elérhető ezen a weboldalon: www.artfusion.ro)



14 

Az Elnyomottak 
Színháza Módszertan

– Rövid Áttekintés-

Az elnyomottak színháza egyfajta színházi módszertan, amelyet 
Augusto Boal (1931-2009) fejlesztett ki az 1960-as években, Paulo Freire 
(1921-1997) kritikai pedagógia és az elnyomottak pedagógiája koncepciói 
által inspirálva. Mindketten Brazíliában éltek abban az időben, és az 
akkori társadalmi-politikai kontextus (posztkolonialista) korszak és 
tekintélyelvű katonai junta-rezsim) jelentősen befolyásolta e koncepciók, 
megközelítések és módszertan kialakulását. 

Az 1960-as években Augusto Boal színházzal kísérletezett, 
hogy hangot adjon az elnyomottaknak, hogy képessé tegye őket az 
életükben tapasztalható elnyomás elleni küzdelemre. Eleinte Brazíliában 
tevékenykedett, majd kénytelen volt elhagyni az országot, így más dél-
amerikai országokban, később pedig főként Európában folytatta a munkát 
ezekkel a módszerekkel. 
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Élete során számos színházi szakemberrel, valamint más, a színházzal 
a társadalmi változásokért folytatott munka iránt érdeklődő emberekkel 
került kapcsolatba, és a világ különböző országaiban képezte magát és 
dolgozott együtt velük. A kezdetben kidolgozott módszerek átalakultak, 
és új módszerek is kialakultak. Azok az emberek, akikkel kapcsolatba 
került, saját közösségeikben folytatták a munkát ezekkel a módszerekkel, 
saját kontextusukhoz igazítva és adaptálva azokat.

Becslések szerint a ‘60-as évektől napjainkig az Elnyomottak Színháza 
égisze alá tartozó módszerek valószínűleg több mint 100 országba jutottak 
el, bár valójában nehéz ezt a szempontot nyomon követni, mert nincs 
olyan összehangolt megfigyelőrendszer, amely a világ összes gyakorlóját 
nyomon tudná követni. 

A módszereket különböző tényezők miatt átalakították, továbbfejlesztették, 
kiigazították, adaptálták, megváltoztatták stb., és jelenleg nincs olyan konkrét 
és specifikus kritériumrendszer, amely megpróbálná meghatározni vagy 
szabványosítani ezt a módszertant. A megközelítések gazdagabb arzenálja 
és a módszerekkel való munka teljes szabadsága lehetővé tette a kezdők és a 
tapasztalt szakemberek számára, hogy különböző környezetben, különböző 
típusú közösségekben és kedvezményezettekkel dolgozzanak, ami különböző 
hatásszintekhez vezetett. Ennek a “szabadságnak” a hátulütője olyan 
gyakorlatokhoz is vezet, amelyek potenciálisan veszélyesnek minősíthetők 
a csapat vagy a közönség érzelmi és néha fizikai jólétére nézve, az általuk 
küldött üzenet tekintetében (néha az elnyomást erősítik vagy az erőszakot 
támogatják), és több kárt okoznak, mint hasznot.

Nagyon gyakran a területen dolgozó szakemberek ugyanazt a 
terminológiát használják (amit gyakran természetesnek vesznek), de 
különböző dolgokra utalnak, és nincs konkrét hivatkozási pont, amit 
használni lehetne. 

Bár a módszertan eredetileg közösségi alapú megközelítésként, a 
közösségi beavatkozás és az empowerment (képessé tétel/ beavatkozás) 
céljára dolgozták ki, manapság az Elnyomottak Színházának különböző 
típusait műhelyekben vagy tréningeken (bizonyos témák bevezetésének 
vagy megvitatásának eszközeként), vagy a vállalati szektorban csapatépítési 
módszerként is lehet találni.

Azért tesszük ezeket az említéseket, hogy tudatában legyünk ezeknek, 
amikor az Elnyomottak Színházára hivatkozunk vagy azt vizsgáljuk ebben 
az oktatási anyagban, illetve más kontextusokban is.
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Az Elnyomottak Színháza módszertanának főbb jellemzői 
(nem tévesztendő össze az Elnyomottak Színháza meghatározásának 
kritériumaival, mivel azok nem léteznek):
■■ A színház interaktív típusú - a közönség aktívan részt vesz, részt vehet 

a folyamatban, és néhány módszer esetében “néző-színésszé” válik;
■■ A valós életben tapasztalható elnyomás különböző formáit 

dolgozza fel (a téma megvitatása széleskörű, mivel az elnyomás 
nagyon gyakran végtelenül sokféleképpen értelmezhető, és az élet 
szinte minden területére alkalmazható);

■■ Célja, hogy változást hozzon a konkrét elnyomással kapcsolatban 
- leginkább az elnyomottak és az őket körülvevő emberek 
megerősítésével.    

Az Elnyomottak Színháza alá tartozó módszerek főbb típusai 
(az itt közölt leírás leegyszerűsített, és biztosan nem nyújt elegendő megértést a 
módszerekkel kapcsolatban, inkább csak egy alapképet ad):

Fórum Színház
■■ Az Elnyomottak Színháza módszerének egyik legnépszerűbb típusa. 

Egy Fórumszínházi előadásban gyakran egy ábrázolt valós esetet látunk 
(amely az elnyomás konkrét helyzetét tükrözi), amelyben a közönséget 
arra kérik, hogy aktívan vegyen részt azzal, hogy a színpadra lépve 
megoldási javaslatokat tesznek az elnyomás bemutatott példáira. A 
közönség javaslatai, ötletei, közreműködései alapján a közönséggel 
való beszélgetés (fórum) zajlik;

■■ Hosszú távon a cél az, hogy a közönség a javasolt megoldásokat a valós életében 
alkalmazza (ha az ábrázolt téma releváns számukra, aminek így kell lennie);

■■ A folyamatot egy Joker segíti, moderálja, aki kapcsolatot teremt a 
színpad (színészek) és a közönség között;

■■ Mivel ennyire népszerű, ez is egyike azoknak a módszereknek, amelyeket 
rendkívül sokféleképpen alkalmaznak. Tapasztalataink alapján egy 
nagyon részletes kézikönyvet dolgoztunk ki arról, hogyan lehet ezzel a 
módszerrel dolgozni. A módszer felépítéséről és technikai aspektusairól 
szóló részletes információk mellett a kézikönyv tartalmaz egy átfogó 
tantervet egy Fórumszínházi csoport elindításához. A kézikönyv itt 
található: http://toolbox.salto-youth.net/1503
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Image (Állókép) Színház
■■ A módszer fő jellemzője, hogy testszobrokkal/testhelyzetekkel 

(képekkel) dolgozik, hogy az elnyomással kapcsolatos szempontokat 
bizonyos formákban ábrázolja. Ez a technika használható támogató 
gyakorlatként a többi módszer (Fórum, Törvényhozás, Újságszínház 
és A vágyak szivárványa) fejlesztési folyamatában, vagy különálló 
módszerként a közönséggel való interakcióban.

■■ A képekkel való munka szintén sokféle megközelítéshez vezet, mivel 
nagyon egyszerű, és sok teret hagy a kreativitásnak és a képzeletnek.

■■ A korábban már említett Fórumszínházi kézikönyvben a Képszínházról 
szóló fejezetet és a módszerrel való munka egyik megközelítését is 
részletesen leírtuk.
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Újsághír Színház
■■ Az Állóképszínházhoz hasonlóan a többi módszer fejlesztési 

folyamatának technikájaként (gyakorlataként), vagy önálló 
módszerként is használható.

■■ Fő jellemzői, hogy az alapvető információforrások (amelyeket később 
a folyamat során felhasználnak) újságok vagy médiaanyagok (cikkek, 
hirdetések stb.). Ezeket lehet inspirációként használni, vagy ezek 
adják a művészi eredmény fő anyagát. 

■■ Céljai között szerepel a kritikus gondolkodás és a médiatartalmak 
kritikus fogyasztásának ösztönzése, hogy az előadás által felvetett 
(az elnyomással kapcsolatos) kérdések iránti elkötelezettséget és 
érdeklődést fokozza.

■■ Az újságszínház meglehetősen lazán formálódik és valósul meg 
az alapján, ahogyan az újságok inspirálják a munkacsoportot. A 
fekete humort és az iróniát is felhasználhatja annak érdekében, 
hogy mélyebb gondolkodást és vitákat indítson el különböző 
témákról.Tapasztalataink alapján kidolgoztunk egy nagyon részletes 
kézikönyvet arról, hogyan kell ezzel a módszerrel dolgozni, amely 
ezen a linken érhető el: www.artfusion.ro.
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Törvényalkotó Színház
■■ Az elnyomás olyan példáival foglalkozik, amelyeket állami intézmények 

támogatnak vagy tesznek, és amelyek esetében a hozzáállásbeli 
változások nem elegendőek az elnyomás leküzdéséhez, hanem a 
rendszernek kell változnia (törvények, eljárások, rendeletek stb.).

■■ Gyakran ugyanazt a struktúrát követi, mint a fórumszínház, de célja, 
hogy a közönségből ötleteket vonjon ki, hogy törvényjavaslatokat vagy 
törvénymódosítási javaslatokat fogalmazzon meg (helyi, regionális 
vagy nemzeti szinten).

■■ Ezt a folyamatot lehetőleg azokkal az intézményekkel partnerségben 
szervezik, amelyek a javasolt tervezetek továbbviteléért felelősek 
(önkormányzatok, helyi tanácsok, iskolák, parlamentek stb.). A 
szervezőcsoportok érdekérvényesítő munkával követik nyomon, 
és gondoskodnak arról, hogy a javaslatok eljussanak az illetékes 
intézményekhez, és figyelembe vegyék őket.

■■ A kézikönyv következő fejezeteiben részletes tájékoztatást 
nyújtunk erről a konkrét módszerről, és iránymutatásokat adunk 
a módszerrel való munkához. 

Láthatatlan Színház
■■ Köztereken (utcákon, kávézókban, éttermekben, üzletekben stb.) 

valósul meg, és egy eredetileg megtervezett forgatókönyvön alapul, 
amelyet aztán a közterületen tartózkodó emberek megváltoztatnak. A 
kezdeti forgatókönyv magában foglalja és előrevetíti a közönség - az 
előadás helyszínén jelenlévő közönség - részvételét.

■■ Az akció természetesnek tűnik, és a járókelőknek nem szabad 
észrevenniük, hogy ez valójában előre megrendezett. Valóban azt kell 
hinniük, hogy ez egy valós élethelyzet.

■■ Az előadás foglalkozhat olyan elnyomási példákkal, amelyek nyilvános 
helyeken történnek, de általában senki sem avatkozik be (és így 
ösztönzi őket erre), vagy a társadalomban jelen lévő, nagyobb léptékű 
elnyomással (hogy ezzel kapcsolatban vitát nyisson).

■■ Ez az egyik olyan módszer, amely több kockázattal jár, és további 
elővigyázatosságra van szükség a megvalósításához. Emellett ez az 
egyik legrosszabbul használt és félreértett módszer az egész arzenálból.

■■ Tapasztalataink alapján kidolgoztunk egy nagyon részletes kézikönyvet 
arról, hogyan kell ezzel a módszerrel dolgozni, amely itt található: http://
toolbox.salto-youth.net/2636
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A vágy sokszínűsége 
■■ Ez a módszer elsősorban a belső elnyomást kezeli, ami különböző 

múltbéli eseményekből és kapcsolatokból eredően létezik bennünk.
■■ Terápiás megközelítésű, és nem igényli a közönségnek való kitettséget. 

Elsősorban egy személyes belső folyamatra szolgál egy megbízható 
csoporton belül, amely arra ösztönzi a csoporttagokat, hogy 
különböző gyakorlatokon keresztül (amelyek főként képszínházi 
technikákon alapulnak) megerősítsék magukat (a belső elnyomás 
csökkentésével vagy megszüntetésével).

■■ Terápiás megközelítésű, és nem igényli a közönségnek való kitettséget. 
Elsősorban egy személyes belső folyamatra szolgál egy megbízható 
csoporton belül, amely arra ösztönzi a csoporttagokat, hogy 
különböző gyakorlatokon keresztül (amelyek főként képszínházi 
technikákon alapulnak) megerősítsék magukat (a belső elnyomás 
csökkentésével vagy megszüntetésével).

Világszerte léteznek különböző formális és nem formális oktatási 
programok (különböző hosszúságúak; különböző intézmények, 
szervezetek, színházi csoportok stb. által nyújtottak), amelyek célja a 
különböző szakemberek képzése az Elnyomottak Színháza módszereiben 
(e módszerek bevezetése vagy a közösségekben való alkalmazásukhoz 
szükséges kapacitásuk kiépítése).

Ezt a módszertant nem egységesíti semmilyen összehangolt 
rendszer, ami azt jelenti, hogy a területen rendelkezésre álló oktatási 
lehetőségek egyike sem rendelkezik nagyobb tekintéllyel, mint a többi.
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Törvényalkotó Színház
-Áttekintés-

Az Elnyomottak Színháza más módszertanához hasonlóan a 
Törvényalkotó Színház is szerencsés körülmények együttesének 
köszönhetően született. Ha ezek a körülmények nem léteznének, nem 
beszélnénk úgy erről a módszerről, ahogyan most beszélünk.

1992-ben Augusto Boal - szintén az Elnyomottak Színháza módszereit 
felhasználva - támogatta az ellenzék politikai kampányát a Rio de Janeiró-i 
helyhatósági választásokon. Mivel látható volt és részt vett a folyamatban, a 
neve felkerült a jelöltek listájára (a városi tanács tagságra). Soha nem hitte, 
hogy átlépi a küszöböt, és folytatta a munkáját, ahogyan azt már eltervezte. 
A meglepetés akkor érte, amikor valóban sikerült - most már a rendszer 
része volt! Már akkoriban elgondolkodott azon, hogyan használhatná 
módszereit a törvényhozás szintjén a nagyobb változás érdekében, és 
ebben az új szerepkörben találta ki a Törvényalkotó Színházat.

A fő ötlet az volt, hogy az interaktív színház segítségével olyan 
állampolgári problémákat dolgozzanak fel, amelyek megoldására a 
hatóságok rendelkeznek hatáskörrel.

A darab az egyik ilyen problémát ábrázolta. Ezután a polgárok 
(a közönség) megvitathatták az adott problémát, annak az életükre 
és jólétükre gyakorolt hatásait, és a problémákat összekapcsolva 
felfedezhették a szükséges megközelítéseket és változtatásokat (a színpadra 
lépve és ötleteket kipróbálva). A polgárokat ezután felkérték, hogy a 
viták alapján tegyenek javaslatokat konkrét jogszabályi változtatásokra. 
Ezeket a javaslatokat egy szakértői csoport dolgozta fel (a törvények, jogi 
terminológia és lépések ismeretében), majd a közönség szavazhatott róluk. 
Arról kellett szavazniuk, hogy melyiket küldjék el az önkormányzatnak, és 
melyiket ne. Augusto Boal és csapata az önkormányzat részéről a lakosság 
által javasolt változtatások érvényesítését szorgalmazta. Az ő hivatali ideje 
alatt a folyamatok során összegyűjtött 40 törvényből 13-at elfogadtak. 
További részletekért a “ Törvényalkotó színház” című könyvében felsorolta 
az ebben az időszakban szerzett meglátásait, szemléletét és benyomásait.
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Az Elnyomottak Színházában szerzett korábbi tapasztalatok, az 
újonnan szerzett perspektíva és hatalom (pozíciója miatt) termékeny talajt 
teremtett Augusto Boal számára ahhoz, hogy ilyen folyamatot tervezzen, 
és az emberek javaslatait eljuttassa a döntéshozókhoz.

Az elnyomás leküzdésének ez a sajátos megközelítése inspirálta és 
elindította a szakemberek és az érdekelt felek közötti beszélgetéseket 
arról, hogyan végezzenek hasonló munkát, még akkor is, ha nem 
rendelkeznek a hatóságok közvetlen támogatásával.

 
1992 óta számos csoport dolgozott a Törvényalkotó Színházzal, és 

különböző megközelítések alakultak ki, amelyek a különböző realitásokon, 
kontextusokon, a hatóságokkal való kapcsolatokon stb. alapulnak.

Ilyen projektekkel találkoztunk:
■■ a konkrét hatóságokkal való partnerséggel vagy anélkül;
■■ helyi, központi vagy regionális hatóságokat céloztak;
■■ a polgárok részvételének szimulálása (demokratikus gyakorlatként), 

de nem közvetlen érdekérvényesítési céllal;
■■ egy adott csoport tanítása vagy tájékoztatása a jogalkotási és 

strukturális rendszerről egy adott problémával kapcsolatban, amellyel 
szembesülnek;

A jogalkotási színház célja a rendszer (törvények, struktúrák, 
szabályok, módszerek stb.) megváltoztatása, de a gyakorlatban a 
változás mértéke sok tényezőtől függ.

Minden országban más és más tényezők kombinációja befolyásolja 
az ilyen ambiciózus cél elérésének szintjét. A gyakorló szakemberek csak 
azután értették meg, hogy valójában mik a korlátaik, miután megpróbálták. 
Egyesek feladták, mások változtattak és alkalmazkodtak, mások új 
módszerekkel vagy kompetenciákkal egészítették ki erőfeszítéseiket stb. 
innen a változatos tapasztalatok. Az Irányelvek fejezetben mélyebben 
megvizsgáljuk ezeket a tényezőket, és azt, hogy hogyan lehet őket a 
sikeresebb folyamat érdekében felhasználni.
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A közönséggel folytatott jogalkotási színházi folyamat általános 
felépítése a következő:
■■ A színházi előadás, amely egy elnyomott személy (vagy csoport) 

valóságát tárja fel a hatóságokkal való közvetlen vagy közvetett 
kapcsolatban. A darabnak egy olyan elnyomási helyzetet vagy 
kontextust kell ábrázolnia, amelyet közvetlenül a hatóságok/rendszer 
hoznak létre, tesznek lehetővé vagy támogatnak.

■■ A közönség megvitatja és elemzi a helyzetet és az adott kérdés körüli 
nagyobb képet. Ezután a színpadra lépnek, és különböző stratégiákat 
próbálnak ki a “rendszer” által létrehozott vagy megerősített akadályok 
leküzdésére.

■■ A közönség tagjai ötletbörzét tartanak, és olyan jogszabályi 
változtatásokat javasolnak, amelyek pozitív módon figyelembe vehetik 
az adott kérdésben elnyomott emberek igényeit.

■■ A javaslatokat a közönség minden tagjával megvitatják, majd 
felkérik őket szavazásra. A javaslatot a hallgatóság többségének kell 
megszavaznia ahhoz, hogy tovább lehessen vinni a jogalkotók és 
döntéshozók elé.
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Ez a folyamat a közönség tagjaival való közvetlen interakciót megelőző 
és követő erőfeszítések nagyobb struktúrájának része. Az iránymutatások 
fejezetben saját tapasztalataink alapján konkrét részleteket és 
információkat közlünk az egyes fázisokról és lépésekről.

A törvényhozási színház előnyei (erősségek)
■■ olyan elnyomottak csoportjait mozgósítja, akik hasonló akadályokkal 

küzdenek.
■■ hozzáférhetővé teszi a politikát az emberek számára
■■ megvizsgálja a problémát fenntartó összetett struktúrákat 

(intézmények, törvények, állami és társadalmi szabályok).
■■ eszköz a polgárok mozgósítására a rendszerszintű változás érdekében.
■■ teret teremt a polgárok, a döntéshozók és az érdekelt felek közötti 

közvetlen interakcióra.
■■ 	 befolyásolja a hatóságok nyilvános napirendjét
■■ arra ösztönzi a polgárokat, hogy tájékozódjanak és vegyenek részt a 

demokratikus folyamatokban.
■■ egyaránt támogatja az érdekérvényesítő és aktivista erőfeszítéseket

A jogalkotási színház hátrányai (a pontokat illetően)
■■ időigényes, és nem garantáltak az eredmények
■■ végső hatása nagymértékben függ a hatalmon lévő személyektől
■■ nagy erőfeszítéseket igényel a kutatás, a feltérképezés, a hálózatépítés 

és az érdekérvényesítés fázisában.
■■ összetett kompetenciákat igényel a hatóságok, a polgárok és más 

érdekelt felek (érdekeltek) közötti, gyakran nem könnyű hatalmi 
viszonyok rendszerében való eligazodáshoz.

■■ több szervezet közös erőfeszítései révén kell megvalósítani (nem csak 
a színházi csoportnak).
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Törvényalkotó színház
-Példák-

Példa 1 
Téma: Környezetvédelmi jogok (fakivágás városi környezetben)

Ezt az előadást egy európai uniós gyakorló csoporttal dolgozták ki és 
hajtották végre egy hosszú távú képzési program során Az elnyomottak 
színházának módszereivel. A színdarab és a közönséggel folytatott 
folyamat teljes videofelvétele itt érhető el: https://vimeo.com/356478157 
(angol nyelven).

A darabot a magyarországi Debrecenben történt események ihlették, 
de hasonló helyzetek a teremben képviselt országok számos városi 
helyszínén fellelhetőek.

1. jelenet - A jelenet azzal kezdődik, hogy egy önkormányzati munkás 
fákat vág ki a város egyik utcájából. Egy aggódó polgár (a főszereplő) 
kérdezősködik erről. A munkás tájékoztatja őt, hogy azt a parancsot 
kapta, hogy vágják ki az összes fát abból az utcából, és ennél többet nem 
tud. Ez idő alatt egy másik személy is arra jár, és a főszereplővel együtt 
vitatkozik a helyzetről. Kiderül, hogy ugyanez történt a város más részein 
is; az állítólagos ok az, hogy a fák öregek - ami úgy tűnik, nem így van. A 
főhős dühös, és úgy gondolja, hogy biztosan van valami szervezet, amely 
ellenzi ezt a döntést.

2. jelenet - Néhány nap múlva ugyanabban az utcában a főhős arra 
jár, és találkozik egy idős hölggyel, aki panaszkodik, hogy már nincs 
árnyék, és nagyon meleg van. Egy másik szomszéd is elhalad mellette, de 
úgy tűnik, nem nagyon aggódik a helyzet miatt. Egy anya a gyermekével 
jön arra, és aggodalmát fejezi ki a fák és a madarak miatt, amelyek szintén 
eltűntek. A témáról eszmét cserélnek - a főszereplő megtudja, hogy a fákat 
kivágják, mert a gyökereik letörik a járdát, és az emberek panaszkodtak 
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emiatt. Azt mondják, ők maguk nem panaszkodtak, nem ismernek senkit, 
aki panaszkodott volna, és őket is meg kellett volna kérdezni, mielőtt ilyen 
döntést hoznak. A főszereplő elmagyarázza, hogy utánanézett a törvénynek, 
és úgy tűnik, hogy tilos kivágni azokat a fákat, amelyeken madárfészek van - 
el akar menni a polgármesterhez, és megbeszélni ezt az ügyet. Jön egy sofőr, 
és leparkol a kocsival a közelükben. Megkérdezik tőle, hogy mit gondol 
erről, mire ő örömét fejezi ki a kivágott fák miatt, mert így könnyebben és 
gyorsabban tud parkolni, és a madarak sem szarnak többé az autójára. Nem 
törődik a környezetvédelmi szempontokkal, és otthagyja őket. A főszereplő 
és az anya úgy döntenek, hogy tenniük kell valamit. 

 

3. jelenet - Egy hét múlva a főhős elmegy a polgármesterrel 
való találkozóra. A polgármester azt feltételezi, hogy azért jött, hogy 
megköszönje a fák kivágását; a nő elmagyarázza, hogy ez nem így van, 
valójában panaszt akarnak tenni, hogy a fákat illegálisan vágták ki. A 
polgármester elmagyarázza, hogy kivágták az öreg fákat, amelyeknek az 
ágai az autókra zuhantak, megsebesíthették az embereket, és valójában 
a város infrastruktúráját alakítják át a polgárok biztonsága és javára; 
minden kivágott fa után új fákat ültetnek. A főszereplő megemlíti, hogy 
az új fák nem hasonlíthatók a régebbi fákhoz, amelyek szintén árnyékot 
adtak és hozzájárultak a város jobb levegőjéhez. A polgármester arra is 
rámutat, hogy volt egy nyilvános konzultációs folyamat, és akkor kellett 
volna eljönnie a találkozóra, nem pedig most panaszkodni. A főszereplő 
azt állítja, hogy ő nem tudott erről, de a polgármestert ez nem érdekli, és 
kifelé tart az ülésről. 
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4. jelenet - A főszereplő megkeresett egy környezetvédelmi szervezetet, 
és tüntetést szerveznek az utcán. Jön a média, és nyilatkozatokat vesz fel a 
tüntetőktől, akik elmondják a tiltakozás okait, és hogy milyen követeléseik 
vannak a polgármesterrel szemben; azt is megemlítik, hogy bíróság elé 
akarják vinni az ügyet. A riporter a polgármesterhez megy, hogy az ő 
nyilatkozatát is felvegye. A polgármester rámutat, hogy csak egy kis 
csoport vesz részt a tüntetésen, nem reprezentatívak, és hiányzik egy 
nagyobb jövőkép a városukról. Megismétli a város új tervének részleteit, 
és azt, hogy ez mennyire jó az embereknek.

 
Példa 2

Téma: Roma személyek hátrányos megkülönböztetése 

Ezt az előadást egy európai gyakorló csoporttal közösen dolgozták ki 
és hajtották végre egy hosszú távú képzési program során Az elnyomottak 
színháza módszereivel kapcsolatban. A színdarab és a közönséggel 
folytatott folyamat teljes videofelvétele itt érhető el: https://vimeo.
com/356587021 (angol nyelven).

A darabot a magyarországi Hajdúhadházon történt események 
ihlették, de a teremben képviselt országok számos helyén előfordultak 
a romák (vagy más kisebbségi etnikai csoportok) diszkriminációjának 
helyzetei.

	
1. jelenet - A jelenet egy túlnyomórészt romák lakta környéken épített 

játszótér hivatalos megnyitójával kezdődik. Jelen van a média, valamint 
a polgármester, aki beszédet mond. A beszéd középpontjában az egység 
a sokféleségben szlogen népszerűsítése áll. Néhány roma család is jelen 
van (főleg anyák gyermekekkel), akik izgatottan várják az új játszóteret. A 
polgármester fényképezkedik a jelenlévőkkel, majd elhagyja a helyszínt. 
A roma családok szeretnék használni a játszóteret, de egy biztonsági őr (az 
önkormányzat részéről) pénzbeli letétet kér tőlük, az esetleges károkozás 
miatt. Vitatkoznak, mivel nincs náluk ez a pénz, és végül úgy távoznak, 
hogy nem használják a játszóteret.
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2. jelenet - Néhány nap múlva egy emberi jogi szervezet és a 
helyi közösség tüntetést szervez a játszótér előtt. A média ismét jelen 
van, és nyilatkozatokat kér a tiltakozóktól. A szervezet képviselője 
elmagyarázza, hogy a roma közösséget hátrányos megkülönböztetés 
éri, és nem használhatják az önkormányzat által ingyenesen biztosított 
létesítményeket.

3. jelenet - Később az önkormányzatnál a polgármester és 2 
asszisztense nézi a híradót, amely a játszótérről szóló tüntetést mutatja 
be. Megjegyzik, hogy ez milyen rosszul néz ki, különösen egy választási 
évben. Úgy döntenek, hogy a pénzbetét helyett igazolványokat kérnek. 
Szerintük túl kockázatos, hogy az emberek mindenféle ellenőrző 
mechanizmus nélkül használhassák, hiszen ez egy új játszótér, nagyon 
gyorsan tönkretehetik, és nem fog jól kinézni. Nem sokkal később az 
emberi jogi szervezet képviselője és egy roma hölgy eljön a polgármesteri 
hivatalba, hogy döntést kérjenek az ügyben. A polgármester tájékoztatja 
őket, hogy minden rendben lesz, és holnaptól pénzfizetés nélkül 
használhatják a játszóteret. Arra is emlékezteti őket, hogy egy hónap 
múlva, a választásokon ne feledkezzenek meg erről. 

4. jelenet - Másnap a játszótéren a családok szeretnék használni a 
játszóteret. A biztonsági őr elkéri az igazolványukat; ha nem mutatják 
fel, nem engedik be őket; igazolniuk kell, hogy ott laknak. A családok 
vitatkoznak, végül feladják, és az utcán rögtönöznek egy játszóteret. A 
polgármester arra jár, és megkérdezi a biztonsági őrt, hogy miért nem 
játszanak ott gyerekek. Ő elmagyarázza, mire a polgármester azt mondja: 
“Sosem elégedettek”, és kéri, hogy zárják be a játszóteret.
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Példa 3
Téma: Családon belüli erőszak

 
A “Következő!” egy törvényhozási színházi 

darab volt, amely a családon belüli erőszak 
témájáról szólt, különös tekintettel a hatóságok 
reakciójára a családon belüli erőszakra, 
valamint az áldozatok és az intézmények közötti 
kapcsolatra (Romániában). A darab négy 
különböző történetből állt (a média cikkeiből és 
dokumentált esetekből gyűjtötték össze), minden 
történet 2-3 rövid jelenetből állt.

Ana története
Szereplők: Ana, egy rendőr, egy ügyész.

A Joker szövege: Ana 30 éve él házasságban Mihai-
val, de az erőszak akkor kezdődött, amikor megszülettek 
a gyerekek. A férje újabb agressziója után Ana felhívja 
a 112-t, és a rendőr megkéri, hogy menjen be az őrsre. 

Az első jelenetben a rendőr kérdéseket tesz 
fel Anának a kérdőívből, amelyek azt hivatottak 
megállapítani, hogy kap-e védelmi határozatot. 
Megkapja az ideiglenes intézkedést (amely a bíróságon 
meghosszabbítható), de azt is megtudja, hogy a férje 
is kapott egyet, mert állítása szerint agresszió érte, és 
azt tanácsolják neki, hogy menjen haza, és oldja meg a 
problémát a családban.

Egy nappal később felhívják a rendőrségről, 
akik arra kérik, hogy menjen be az ügyészségre, 
akik meg akarnak győződni arról, hogy továbbra 
is meg akarja-e hosszabbítani a védelmi 
határozatot. A második jelenetben az ügyészi 
hivatalban vagyunk, aki meggyőzi Anát, hogy ne 
kérje a meghosszabbítást, és menjen haza, hogy 
kibéküljön a férjével.
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Maria története - 
Karakterek: Maria, ügyésznő

The Joker text: Maria is married and 
has two children. One night, her husband 
physically assaults her, kicks her out of the 
house and threatens her with death. 

A Joker szövege: Maria házas 
és két gyermeke van. Egy éjszaka a 
férje fizikailag bántalmazza, kirúgja a 
házból, és halálosan megfenyegeti. 

Az első jelenetben Maria beszélget 
az ügyvédjével, aki közli vele, hogy 
nincs elég bizonyíték az aktájában, és 
el kell mennie az ügyészségre. 

A második jelenetben Maria 
elmondja az ügyésznek, mi történt. 

Az utolsó jelenetben Maria kap 
egy levelet az ügyészségtől, amelyben 
az áll, hogy az ügyét bizonyíték 
hiányában ejtették (annak ellenére, 
hogy orvosi igazolással rendelkezett 
arról a 3 napról, amikor kórházban 
volt), a perköltségek és a kórházi 
kezelés költségeinek eltérése miatt, 
valamint azért, mert a férj agressziója 
a Maria állítólagos hűtlensége okozta 
erős érzelmek miatt történt.

Nicoleta története - 
Karakterek: Nicoleta, Marius (a férje)
A Joker szövege: Miután férje 

baseballütővel fejbe vágta, Nicoleta védelmi 
határozatot kap.

Az első jelenetben a férje telefonál, 
hogy látni szeretné, de ő elmagyarázza, 
hogy a rendőrséget kellene hívnia.
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A második jelenetben a férj egy késsel a kezében jön a munkahelyére, 
és megfenyegeti, hogy megöli őt, majd saját magát is, ha nem jön újra 
össze vele. Összeverekednek, és a nő sikoltozva távozik a helyszínről, hogy 
hívja a rendőrséget. A férfi a késsel a kezében a nő után megy.

Laura története - Karakterek: Laura, egy nőgyógyász, egy rendőrnő.
A Joker szövege: Laura egy nő egy teleormani faluból, 5 gyerekkel és munka nélkül, 

akit a férje már 13 éve terrorizál. Egy éjszaka, miután a férfi ismét megerőszakolja, a 
nő elszökik otthonról, segítséget keresve. Egy mentőautó kórházba viszi.

Az első jelenetben a nőgyógyász azt mondja neki, hogy a házasságon 
belüli nemi erőszak nem létezik, és arra kéri, hogy menjen haza, és 
rendezze a problémáit a férjével, anélkül hogy bármilyen dokumentumot 
adna neki, amely bizonyítaná a sérülését. 

A második jelenetben a nő a családon belüli erőszak áldozatainak 
központját keresi. Hétvégén minden központ zárva van, ezért a rendőrnő 
úgy próbál segíteni, hogy egy civil szervezet elérhetőségét adja meg neki.

Példa 4
Téma: Infrastruktúra vidéki területeken (Norvégia)

1. jelenet - Az iskolába jutás
A jelenet Ådne házának konyhájában kezdődik. Ådne azt kérdezi 

az édesanyjától, hogy miért nem szállhat fel reggelente az iskolabuszra 
ahelyett, hogy biciklivel járna iskolába, ahogy a szomszéd lány teszi. 
Ådne édesanyja elmagyarázza neki, hogy nem engedheti meg magának 
a buszjegyet, és nincs joga ingyenes buszjegyre (ahhoz, hogy megkapja a 
kártyát, nem kell 6 km-nél közelebb laknia az iskolától). Ezért kell biciklivel 
járnia az iskolába. Miközben a vita folyik, Ådne hirtelen kénytelen sietni és 
biciklivel az iskolába menni. Az édesanyja emlékezteti, hogy legyen óvatos 
biciklizés közben, és tartsa magát távol az út veszélyes részeitől. A jelenet 
utolsó része Ådne osztálytermében játszódik. Berohan az osztályterembe, 
de már elkésett. Elmagyarázza, hogy nagy volt a forgalom, és hogy nem 
lehet tudni, mennyi ideig tart napról napra biciklizni. Néhány diák 
kigúnyolja, a tanár pedig dühös.
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2. jelenet - A szervezett 
szabadidős tevékenységekhez 
való eljutás

Ådne és Melissa várják, 
hogy az oktató jöjjön és kinyissa 
nekik az ajtót; a buszmenetrend 
miatt nagyon korán érkeztek. 
Korán kellett jönniük, mert 
nincs más lehetőségük arra, 
hogy a falujukból a karate 
tanfolyamra utazzanak. A 
szülőfalujuk 40 percre van tőlük. 
Miközben várakoznak, Melissa 
azt mondja, hogy ki akar lépni, 
mert túl sok idejét veszi el az 
utazás és a kinti várakozás. Ezt 
az időt inkább a házi feladat 
elkészítésére használhatná. 
Ådne azt válaszolja, hogy 
nem akarja, hogy abbahagyja, 
mert nagyon szereti ezt a 
sportot, és nem akar egyedül 
utazni. Megérkezik az edző, 
és elkezdhetik a karateórát. 
Mindenki jól csinálja és jól érzi 
magát. Az edző azt mondja, 
hogy itt az ideje elkezdeni az 
ütések gyakorlását. Ådne már 
nagyon várja ezt és izgatott, 
de Melissa közli vele, hogy 
ideje indulni, el kell érniük a 
buszt, különben 4 óra van a 
következőig.  Ådne szomorú 
emiatt, de már megszokta. 
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3. jelenet - Társasági eseményekre való eljutás

Ådne otthonában az édesanyjával vacsorázik, és várja, hogy Melissa 
megérkezzen. Üzenetet kap Arontól, hogy mikor érkezik Ådne és Melissa 
a filmestre. Melissa bekopogtat az ajtón és bejön. Elmondja Ådne-nak, 
hogy az apjának sokáig kell dolgoznia, és nem tudja őket elvinni Aron 
házához. Más megoldást kell találniuk, hogy eljussanak a filmestre, 
amely egy szomszédos faluban kerül megrendezésre. Ådne édesanyjának 
nincs autója, és azt javasolja nekik, hogy forduljanak a szomszédjukhoz. 
Azonban péntek este van, és nem kapnak választ a szomszédtól. Eközben 
Aron és a csoport többi tagja azon tűnődik, hogy Ådne és Melissa mikor 
és vajon csatlakozik-e hozzájuk. 

Ådne és Melissa stresszel, próbálnak más utazási alternatívát találni, 
és ellenőrzik a buszmenetrendeket, de nem találnak alternatívát.  Végül 
Ådne és Melissa nem tudnak elmenni, mert senki sem tudja őket elvinni, és 
tömegközlekedés sem áll rendelkezésre abban az időben. SMS-t küldenek 
a barátaiknak, és megkérik őket, hogy halasszák el a filmestet. A barátok 
elszomorodnak emiatt, és beleegyeznek, hogy egy másik este nézzék meg 
a filmet. Ådne és Melisa végül kártyáznak, de nagyon csalódottak. 
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Törvényalkotó színház
-Módszertani útmutatás -

Ebben a fejezetben azokat az információkat foglaltuk össze, 
amelyeket fontosnak és lényegesnek tartunk minden olyan személy 
számára, aki konkrétan szeretne a Törvényhozó Színházzal dolgozni:

(hatalom, elnyomás, rendszer, hatóságok, szabályok/törvények stb.)

■■ A folyamat során követendő konkrét lépések és befolyásoló tényezők.
■■ A jogalkotási színházi darab megtervezésének és a közönség tagjaival 

való interakció lebonyolításának szabályai.

Az itt közölt információk a Törvényhozó Színházzal való munka 
során szerzett tapasztalatainkon és meglátásainkon alapulnak. 
Konzultáltunk más gyakorlati szakemberek munkájával, hogy különböző 
megközelítéseket vizsgáljunk és összehasonlítsunk, de kidolgoztuk a saját 
modellünket, amely számunkra értelmes volt, a mi kontextusunkban és 
az elnyomottak színházáról és az érdekérvényesítő munkáról alkotott 
saját felfogásunkkal összhangban. 

Az is volt a vágyunk, hogy ezt a módszert kellő részletességgel 
elmagyarázzuk bármely potenciális gyakorló számára, hogy 
megismételhesse és kipróbálhassa azt saját közösségében. Ezért időnként 
talán ismételtük vagy eltúloztuk a részletességet, gondolván, hogy inkább 
legyen több mint kevesebb.
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A Törvényhozó Színház főbb koncepciója 

Hatalom
Ahhoz, hogy megértsük az elnyomást, meg kell értenünk a hatalmat. 

A két fogalom összefügg; az elnyomásnak szüksége van a “hatalom” 
fogalmára ahhoz, hogy értelmet nyerjen.

A hatalom fogalmának minden lehetséges emészthető elemre való 
lebontása gyakran filozófiai útra vezet, ami zavart okozhat. Mindazonáltal 
ez a gyakorlat szükséges egy gyakorlócsoport számára, hogy véleményt 
cseréljenek, mélyebbre ássanak, és végül magabiztosabban operáljanak 
ezekkel a fogalmakkal (lásd az előkészítő gyakorlatokat a példákért). 

A hatalom létezik a fizikai testben/cselekvésekben, az elmében, 
a nyelvben (hangerő, hangnem, szavak stb.), a szimbólumokban és 
jelentésekben (pénz, státusz, szerepek, média stb.), a spiritualitásban, 
a politikában, a döntésekben, a kapcsolatokban, a hozzáállásban, a 
tárgyakban (fegyverek, birtokok stb.), a természetben, a csoportokban, a 
kiváltságokban stb.  

A hatalomnak önmagában nincs pozitív vagy negatív értéke, 
hanem az, ahogyan használják (vagy nem használják), negatív vagy 
pozitív következményekkel járhat.

Milyen hatalmat vizsgálunk a Törvényhozó Színházban?
■■ Egyfelől a törvényeket megalkotó/irányító emberek és intézmények 

hatalmát vizsgáljuk, amelyek a társadalmat, amelyben élünk, 
irányítják.

■■ A másik oldalon a polgárok hatalmát használjuk arra, hogy befolyásoljuk 
a döntéshozókat, hogy másképp használják a saját hatalmukat. 
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Elnyomás
Az elnyomás egyszerű 

meghatározása általában a 
“hatalommal való visszaélés” 

lehetne. Az így definiált 
elnyomás az élet és a társadalom 

különböző dimenzióira 
alkalmazható, és lehet 

konkrétabb vagy elvontabb: 
elnyomó lehet az ember, a 

rendszer, a politikai pártok vagy 
a kormány, a hatóságok, a vallás 

vagy a vallási szereplők stb.

A Fórum Színházban 
például az elnyomás nagyon 
konkrét és konkrét formáira 

összpontosítunk, ahol az 
elnyomót egy konkrét személy 

jeleníti meg, aki közvetlen 
kapcsolatban/kapcsolatban 

áll az elnyomott személlyel. A 
folyamat célja az elnyomottak, 

szövetségeseik és a semleges 
emberek megerősítése - az 

elnyomási helyzetben érintett 
személyek szemléletváltásának 

kiváltása (pl. zaklatás, szexuális 
zaklatás, nemi alapú erőszak, 

családon belüli erőszak, homofóbia, 
rasszizmus, idegengyűlölet, 

gyermekmunka, diszkrimináció 
stb.).
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Elnyomás a törvényalkotó színházban
A fórumszínházzal ellentétben, ahol egy nagyon 

konkrét helyzetre közelítünk rá (általában a családban, az 
iskolában, a munkahelyen, a közlekedésben, a nyilvános helyeken 
stb.), a jogalkotási színházban a nagy egészet nézzük 
meg, és azt, hogy a “rendszer” kialakítása vagy működése 
hogyan korlátozza az embercsoportok szabadságát, jogait 
vagy szükségleteit. A hatalommal való visszaélés ezekben 
az esetekben olyan akadályokon/nehezítéseken keresztül 
tükröződik, amelyeket egy bizonyos csoporthoz tartozó 
emberek éreznek (hasonló akadályokat az adott csoporthoz tartozó 
emberek nagy száma tapasztal), olyan nehézségeken keresztül, 
amelyeket az illetékes hatóságok hoznak létre és tartanak fenn

A Fórum Színház esetében felsorolt példák közül 
néhányat a Törvényhozási Színházzal is meg lehet 
oldani. A hangsúly ebben az esetben az elnyomás 
konkrét példáinak feltárására helyeződik abból a 
szempontból, hogy a hatóságok hogyan támogatják/
engedélyezik azt, hogy az egyének között megtörténjen 
(pl. a zaklatás a megelőzésére vagy megállítására szolgáló 
eljárások, szabályozások, tantervek hiánya szempontjából; a 
családon belüli erőszak a partnerüket elhagyó nők támogatási 
rendszerének hiánya szempontjából / az elnyomottat az 
elnyomótól védő törvények hiánya stb. szempontjából). 

Van olyan elnyomás is, amelyet közvetlenül a 
hatóságok végeznek, különösen olyan helyzetekben, 
amikor a jogokat nem egyformán gyakorolja a társadalom 
minden tagja (pl. azonos nemű párok házassága, az egészséges 
környezethez való jog, az ingyenes oktatáshoz való hozzáférés 
hiánya, a nemek közötti bérszakadék, valamint a fizikai 
fogyatékkal élők számára nem megfelelő infrastruktúra, nem 
elérhető tömegközlekedés stb.)

Később, a darab felépítése részben további betekintést 
nyújtunk abba, hogyan válasszunk ki egy elnyomási 
helyzetet, és hogyan mutassuk be világosan a rendszerrel való 
kapcsolatot egy törvényhozási színdarabban.
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A rendszer
Mit értünk rendszer alatt? Ez egy nagyon tág, elvont és bizonyos 

mértékig homályos fogalom, amelyet különböző emberek különbözőképpen 
értelmeznek. Felsorolunk néhány példát arra, hogy mire gondolunk:

■■ A jogrendszer a jog értelmezésére és érvényesítésére szolgáló 
eljárásokra vagy folyamatokra utal. A jogokat és a felelősségeket 
különböző módokon dolgozza ki. Általában négy alapvető rendszer 
valamelyikén alapul: polgári jog, szokásjog, törvényes jog, vallásjog 
vagy ezek kombinációja. Minden országnak megvan a saját rendszere, 
bár sok országban van hasonló. Az esetek többségében létezik 
egy sor nemzetközi jog is, amelyet nemzeti szinten is tiszteletben 
kell tartani. Ez a rendszer magában foglalja mindazokat a jogi 
szabályokat, amelyeket az állampolgároknak, a jogi személyeknek és 
a hatóságoknak be kell tartaniuk. Ezek a szabályok nem statikusak, 
hanem az új társadalmi, kulturális és politikai dinamika alapján 
változnak - egyeseket eltörölnek, másokat újonnan hoznak létre, 
másokat pedig módosítanak, hogy megfeleljenek az új realitásoknak. 

■■ A politikai rendszer a kormányzati döntések meghozatalának folyamatát 
vizsgálja. A különböző országokban különböző formákat ölthet; több 
intézményt, lépést és követendő eljárást foglal magában (esetről esetre), 
ami a bonyolultság különböző szintjeit eredményezi; lehet centralizált 
vagy decentralizált; átlátható vagy nem átlátható stb. Bár a demokrácia 
(ahol a polgárok közvetlenül vagy közvetve, képviselőkön keresztül 
alkotják és szavazzák meg a törvényeket) széles körben elterjedt az 
egész világon, a gyakorlati megvalósítás módja országonként eltérő.
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■■ A szabályzatok és eljárások a korábban említett rendszerek 
alkategóriáinak tekinthetők, de önálló rendszerként is tekinthetünk 
rájuk. Ide soroljuk a különböző intézmények összes működési 
szabályzatát, az egyes törvények vagy ajánlások gyakorlatba ültetésére 
vonatkozó konkrét eljárásokat stb. Például egy törvény lehet nagyon 
“jó” a tervezése és célja szerint, de lehet, hogy nem megfelelő 
hatóságoknak adják át végrehajtásra; vagy tartalmazhat érzékeny és 
ellentmondásos szempontokat az alkalmazási eljárás során; vagy akár 
hiányozhatnak fontos eljárási szempontok annak érdekében, hogy 
a törvény címzettjei ténylegesen gyakorolhassák jogaikat (az adott 
törvénnyel kapcsolatban). Különböző típusú törvények esetében 
találkozhatunk hasonló eljárásokkal, és megállapíthatjuk, hogy az 
eljárás hibás, és nem maga a törvény.

■■ A szociokulturális rendszer egy társadalom működésének informális 
(íratlan) szabályait jelenti. Konkrétabban a mögöttes normákra 
utalunk, amelyek bizonyos viselkedési formákat ösztönöznek, illetve 
a társadalmon belül “elfogadhatatlan” viselkedéseket szankcionálnak. 
E szabályok némelyike a jogrendszerben van rögzítve, de sok közülük 
tudat alatt befolyásolja az emberek gondolatait és cselekedeteit. 
Ugyanakkor csoportok attitűdjeit, viselkedését és világnézetét is 
alakítják, és közvetve támogatják a politikai cselekvések (és az aktív 
törvények) egy bizonyos típusát. A jogalkotási színházzal talán nem 
közvetlenül ezt a (gyakran láthatatlan) rendszert támadjuk meg, de 
gyakorló szakemberként tisztában kell lennünk azzal, hogy mik ezek 
a szabályok, és hogyan befolyásolják a formális rendszert.  
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Hatóságok
A rendszer konkrét testét képviselik; amikor meg akarjuk változtatni a 

rendszert, meg kell határoznunk, hogy mely hatóságok kezelik a rendszer 
adott területét, amelyet meg akarunk változtatni. Ezek:

■■ Központi hatóságok - általában ők irányítják a társadalom általános 
irányítását; pl. államfő, kormány, parlament/ törvényhozás, hadsereg, 
bíróságok, egyes esetekben vallási szervek stb. A különböző 
országokban különböző hatalom, szerep és hierarchia létezik e 
hatóságok között. Mindegyik intézményben vannak különböző 
osztályok, bizottságok, ügynökségek, csoportok stb., amelyek 
kizárólag meghatározott kérdésekkel foglalkoznak. 

■■ Helyi/regionális hatóságok - a nemzeti és nemzetközi jogszabályok 
helyi szintű végrehajtásáért, valamint a csak helyi szinten alkalmazandó 
eljárások és szabályok kialakításáért és végrehajtásáért felelősek: 
önkormányzatok, városi tanácsok, rendőrség, oktatási egységek, 
bíróságok, munkaerő, szociális szolgálatok, börtönök, bevándorlási 
központok, kórházak, környezetvédelmi kérdésekkel foglalkozó 
helyi hivatalok, kulturális központok, ifjúsági központok, közlekedési 
hatóságok stb.

■■ Nemzetközi hatóságok - amelyek az országok közötti nemzetközi 
jogszabályokat és megállapodásokat szabályozzák - mint például az 
Egyesült Nemzetek Szervezete (és valamennyi alárendeltsége), az 
Európai Bizottság, az Európa Tanács, az Egészségügyi Világszervezet 
stb., amelyeknek az esettől függően a világ különböző részein vannak 
képviselőik/irodáik. 

Mi a rendszerszintű változás?
Összefoglalva: Képzeljük el a társadalmat úgy, mint egy olyan személyt, 

akit megpróbálunk befolyásolni. Nekünk a rendszer az elméje, nekünk 
pedig a hatóságok a teste.

Amikor rendszerszintű változásról beszélünk, akkor vagy az elme, 
vagy a test módosítására utalunk.
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A konkrét változásra irányuló ambíció/
motiváció szintjétől függően ez a folyamat 
különböző mértékű időt és erőfeszítéseket 
igényel. Egy új nemzeti törvény megalkotása 
a semmiből sokkal hosszabb, összetettebb 
és kitartóbb erőfeszítést igényel, mint egy 
már meglévő törvény módosítása, ami még 
mindig hosszabb időt vehet igénybe, mint 
egy helyi törvény kidolgozása (akár új, akár 
egy meglévő törvény módosítása). 

Bízunk benne, hogy megfelelő 
gondolkodási gyakorlattal ki tudja találni, 
hogyan és melyik vállalkozás könnyebb, mint 
a többi. A hosszabb és nehezebb folyamat 
nem jelentheti azt, hogy ne tegyük meg, de 
mélyebben át kell gondolnunk és fel kell 
fognunk, hogy milyen nehéz lehet az út, és 
felelős döntéseket kell hoznunk. Válassza 
meg bölcsen a csatáit és a változás útjait!

Ezzel a módszerrel dolgoztunk, 
megcélozva az állami struktúrákat, 
ezért a “nagy rendszer” kifejezés. Ha 
relevánsnak és szükségesnek találjuk, akkor 
az egyenlőtlenségek vagy tisztességtelen 
eljárások kezelésére is alkalmazható egyetlen 
szervezet (kisebb rendszer) szintjén. Ha 
az ebben a magánjogi egységben jelzett 
probléma valójában a többi magánjogi egység 
többségében is jelen van, akkor valószínűleg 
az állam (nemzeti vagy nemzetközi) 
szemszögéből kell foglalkozni vele, amelynek 
hibás (vagy hiányzó) mechanizmusai vannak.
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Konkrét Lépések

TEzek a lépések egy nulláról induló csoportnak szólnak. A minimális 
követelmény az, hogy szándékukban álljon a Törvényhozó Színház 
használata. Egy csoport végigmehet az összes lépésen, átugorhat néhányat 
vagy tömörítheti azokat korábbi tapasztalataik, munkájuk, szakértelmük, 
költségvetésük, rendelkezésre álló idejük, a megbízó követelményei, a 
projekt/szervezet célkitűzései, amelyhez tartoznak stb. alapján.

Ezek a lépések a sikeres jogalkotási színházi folyamathoz szükséges 
erőfeszítések különböző kategóriái alapján vannak elkülönítve. A 
különböző fázisok különböző típusú kompetenciákat és különböző 
mennyiségű időt igényelnek; ezért gyakran nem ugyanazok az emberek 
vesznek részt az összes lépésben. 

Egy csapatnak a tagok kapacitásának maximumát kell kihasználnia, 
ennek ellenére minden szükséges kompetenciát ki lehet fejleszteni. Egy 
érdeklődő, motivált és jól működő csapat a folyamat minden szakaszában 
részt tud venni, és ez a mi ajánlásunk is.

A lépések:

1)Kutatás és dokumentáció 
2)Kapcsolatok az érintett szervezetekkel
3)Az elnyomás témájának kiválasztása 
4)Speciális előkészületek 
5)A törvényhozó színház előadás megalkotása és a próbák
6)Előadni a darabot a releváns közönségnek
7)Utánkövetés – Érdekérvényesítés

1. lépés - Kutatás és dokumentáció
	
Ez a lépés értékes, és amikor végre lehet hajtani (különösen, ha 

nincsenek előre kért jelzések), nagyon érdekes gyakorlatnak bizonyul. 
Ha jól csinálják, átfogó összképet tár fel a társadalom különböző ember 
csoportjainak, állami és nem állami szerveinek stb. látható és láthatatlan 
kérdéseiről, érdekeiről és prioritásairól.
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Ebben a fázisban a csapat megvizsgálja a 
társadalom különböző releváns csoportjainak 
témáit, napirendje, igényeit, prioritásait, stratégiáit 
stb. és kideríti, hogy ezek hogyan kapcsolódnak 
össze a különböző felek/szögek között, valamint 
hogy mi merül fel cselekvési pontként.

Az ebből a lépésből származó megállapítások 
hozzájárulnak ahhoz, hogy tevékenységünket 
a társadalom, amelyben élünk, naprakész 
perspektívája alapján alakítsuk ki, és ne 
feltételezéseken és előítéleteken alapuljon. 

Az alábbi táblázat eszközként használható 
az egyes kategóriákra vonatkozó információk 
összegyűjtéséhez, amelyeket aztán szükséges 
tovább elemezni és feltárni. 

Többféle információra van szükség. 
Ezen információk egy része inkább objektív, 
tényszerű, más részük pedig inkább szubjektív. A 
folyamat során különféle információforrásokat 
kell átnézni: jelentéseket, népszámlálásokat, 
nemzeti statisztikákat, kutatási eredményeket, 
cikkeket stb. és minimálisra kell csökkenteni 
a csak véleményen és benyomásokon alapuló 
adatokat.   

Ez a táblázat segít elkészíteni az ország/
közösség profilját különböző szempontok 
alapján. A mutatók némelyikénél előfordulhat, 
hogy nagyon elfogult, azaz saját, nagyon 
szubjektív nézőpontja van, ami nem feltétlenül 
jelenti azt, hogy az országa helyzetét hűen 
tükrözi - kérjük, legyen ezzel tisztában, 
és próbáljon meg több, különböző forrás 
felhasználásával válaszolni a kérdésekre.
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Információ
 kategória

Részletek Sources

Közérdekű kérdések- 
fontos vagy szükséges 
egy közösség és lakossága 
jóléte, biztonsága vagy 
sikere szempontjából.

•	 Kérjük, sorolja fel az 5 legfontosabb, 
közérdekűnek tekintett kérdést.

•	 Nemzeti szinten?
•	 Regionális szinten (az Ön 

régiójában)?
•	 Az Ön városában (ha más, mint a 

regionális szint)?

Releváns szervezetek •	 Kérjük, sorolja fel azokat a 
legbefolyásosabb (állami és nem 
állami) szervezeteket, amelyek 
képesek megváltoztatni/befolyásolni 
a közérdekű kérdéseket. Ki az, aki 
megváltoztathatja/ szabályozhatja 
a törvényt/ befolyásolhatja az ügyek 
állását az említett kérdésekben:

•	 Nemzeti szinten?
•	 Regionális szinten (az Ön régiójában)?
•	 Az Ön városában (ha más, mint a 

regionális szint)?
Közérdekű kérdések
- olyan kérdések, amelyek  
“közfigyelmet kapnak”
- azon kérdések összessége, 
amelyek az embereket 
egy adott időpontban 
foglalkoztatják.

Kérjük, sorolja fel a nyilvánosság előtt 
álló 5 legjelentősebb/dominánsabb 
témát:
    • Nemzeti szinten?
    • Regionális szinten (az Ön 
régiójában)?
    • Az Ön városában (ha más, mint a 
regionális szint)?

Ha a közérdekű kérdések nem egyeznek 
meg a nyilvános ügyek napirendjén 
szereplő kérdésekkel, kérjük, adjon 
választ arra, hogy mi lehet ennek az 
oka?
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Polgári csoport 
témája
- a polgárok különböző 
csoportjai számára 
kiemelt fontosságú 
kérdések (amelyeket a 
közös fontos jellemzők 
egyesítenek)

Ki számít állampolgárnak? Milyen jogokkal 
rendelkeznek az állampolgárok, amelyekkel 
a nem állampolgárok nem?
Mely csoportok számítanak többségnek az 
országban? 
Kik a kisebbségek?
Mi az ő sajátos programjuk, és miben 
különbözik a többi csoporttól?
Mely csoportok ügyei nem képezik az 
állampolgárok vagy a nyilvánosság 
napirendjének részét? Milyen következményei 
vannak ennek?

Kérjük, sorolja fel a különböző állampolgári 
csoportok napirendjén szereplő 5 leginkább 
jelenlévő/domináns kérdést:

•	 Nemzeti szinten?
•	 Regionális szinten (az Ön régiójában)?
•	 Az Ön városában (ha más, mint a 

regionális szint)?

Ha a közérdekű kérdések vagy a nyilvános 
napirend nem egyezik meg az egyes polgári 
csoportok napirendjén szereplő kérdésekkel, 
kérjük, adjon magyarázatot arra, hogy mi 
lehet ennek az oka.

Politikai célok Kérjük, sorolja fel a politikai célok szereplő 
5 legjelentősebb/dominánsabb kérdést 
(kérjük, említse meg a hatalmon lévő és az 
ellenzéki pártok közötti különbségeket):
•	 Nemzeti szinten?
•	 Regionális szinten (az Ön régiójában)?
•	 Az Ön városában (ha más, mint a 

regionális szint)?

Kérjük, gondolkodjon el azon, hogy a politikai 
napirend mennyire áll közel a nyilvánosság 
vagy a különböző polgári csoportok céljai.
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Média Célok Kérjük, sorolja fel a média napirendjén 
szereplő 5 legjelentősebb/dominánsabb 
témát (kérjük, említse meg a főáramú és az 
alternatív média közötti különbségeket):
•	 Nemzeti szinten?
•	 Regionális szinten (az Ön régiójában)?
•	 Az Ön városában (ha más, mint a 

regionális szint)?

Please reflect on which citizens group issues 
are present or not present in the media.
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Intézményi napirend Kérjük, sorolja fel a régiójában az intézményi 
napirenden szereplő 3 legjelentősebb/
dominánsabb kérdést:
(az alábbi listán szereplő releváns 
intézmények hozzáadása/eltávolítása csak 
akkor javasolt, ha azok nem léteznek az Ön 
közösségében).
•	 Önkormányzat 
•	 Helyi/ regionális/ városi tanács 
•	 Börtönök
•	 Rendőrség
•	 Tömegközlekedési cégek
•	 Környezeti hatóság
•	 Fogyasztóvédelmi szervezetek 
•	 Kerületi ügyész  
•	 Ombudsman
•	 Ifjúsági központ
•	 Iskolák (magán/állami)
•	 Kulturális központok
•	 Női jogvédelmi központok 
•	 Bevándorlási hivatal 
•	 Menekülttáborok
•	 Diszkriminációellenes irodák 
•	 Diaszpóra csoportok 
•	 Vallásügyi intézmények (domináns vallások 

és azok, amik jelen vannak a közösségben )
•	 Kórházak  
•	 ……..

Az Ön szervezete/ 
csoportjai ügyei/ 
témái 

•	 Kérjük, sorolja fel a saját napirendjén 
(szervezetként/csoportként) szereplő 5 
legjelentősebb/dominánsabb kérdést, 
és azt, hogy ezek a kérdések mely 
csoportokat érintik leginkább:

•	 At the national level?
•	 At the regional level (your region)?
•	 In your city (if different from the 

regional level)?
Please reflect on which citizens group issues 
are present or not present in the media.
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Ajánlatos a lehető legtöbb információt összegyűjteni az összes említett 
mutatóra vonatkozóan mielőtt elemeznénk és összehasonlítanánk őket, 
hogy elkerüljük a túl korai következtetéseket a kutatási fázisban. 

Az 1. lépés végén a csapatnak el kell döntenie, hogy a 2. lépésben 
mélyebben megvizsgálandó kérdések, érintett hatóságok és szervezetek 
közül melyeket választja ki.

Ideális esetben ez a szűkített lista a különböző napirendek és a köz-/
polgárcsoportok érdekeit szolgáló kérdések metszéspontjából alakul 
ki. Sajnos gyakran nem sok közös pont van a különböző napirendek 
között. Ebben az esetben a csapatnak azonosítania kell a leginkább 
kapcsolódóakat (amennyire csak lehetséges), és a 2. lépésben kell 
azonosítania a legreálisabbakat, amelyekkel tovább kell foglalkoznia.

2. lépés - Kapcsolatok az érintett szervezetekkel
	
Az 1. lépés többnyire az érintett csoportoktól/közösségektől 

viszonylag távolról történik. A különböző forrásokból származó nyilvános 
információkkal való konzultációt igényel.

A 2. lépésben közvetlen kapcsolatot kell teremteni az érintett 
szervezetekkel az előző lépésben röviden felsorolt kérdések tekintetében. 
Releváns szervezetként a hatóságokat, de a civil társadalmi csoportokat, 
a tudományos köröket, a magánszektort, a médiacsoportokat, a 
közszereplőket stb. is értjük. Megtudjuk, hogy ki az illetékes, közvetlen 
kérdéseket teszünk fel, ellenőrizzük, hogy mit terveznek, milyen támogatás 
létezik egy adott témához/kezdeményezéshez, megnézzük, hogy van-e 
érdeklődés az együttműködés iránt egy lehetséges folyamatban stb. 

Ehhez sokszor kell “bekopogtatni” a különböző intézmények ajtaján 
(akár szó szerint, akár virtuálisan), és meg kell küzdeni a megkereséseinkre 
adott különböző reakciókkal és hozzáállással (a nagyon nyitottságtól a 
teljes ignorálásig vagy agresszivitásig). 

Ez eléggé döntő lépés az egész jogalkotási színházi folyamat sikere 
szempontjából. Támogatás nélkül a hatás (sokkal) kisebb, az igényelt 
erőfeszítések pedig nagyon magasak lesznek. 
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Keressen meg minél több potenciális 
partnert és szervezetet, hogy növelje az erős 
kapcsolatok kialakításának esélyét. 

Ez a lépés az információgyűjtéssel egyide-
jűleg segíti a kapcsolati tőke kiépítését, minek 
a sikere hozzájárul a 3. lépés döntéseihez. 
Szánjon erre a lépésre annyi időt, amennyi 
szükséges, és ne kezelje felületesen!

3. lépés - Az elnyomás témájának 
kiválasztása

Ebben a fázisban elemezni szükséges az 
előző lépés eredményeit és ki kell választani azt 
a konkrét rendszerszintű elnyomást, amelyre 
a projektben összpontosítani kívánunk, egy 
olyan témát, amely releváns, megfelelő és 
reális. 

 
A törvényalkotási színház nem 

működik, ha teljesen önállóan 
(csoportként) akarod megvalósítani; 
szükséged van az érdekelt felek hálózatára 
és lehetőleg olyan hatóságokra, amelyek 
nyitottak, kommunikálnak és átláthatóak.

Ezért a kiválasztást annak alapján kell 
elvégezni, hogy mely konkrét szervezetek 
mutatnak támogatást, érdeklődést, lehet 
bevonni őket a folyamatba stb. Olyan 
konkrét elnyomási témát kell választania, 
amelyhez nagyobb valószínűséggel kapunk 
támogatást a különböző partnerektől és 
hatóságoktól. Fel kell becsülni a politikai 
lehetőségeket a téma sürgősségével/
fontosságával összefüggésben.
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Abban a szerencsétlen helyzetben, amikor a hatóságok nem nyitottak, 
vagy nem mutatják az együttműködés jeleit semmilyen témában, olyan 
témát kell választani, amelyhez a legkülönfélébb és legerősebb támogatás 
kapható a nem állami entitásoktól. Ez nagyobb erőt és hatalmat biztosít az 
érdekérvényesítő erőfeszítéseknek a folyamat későbbi szakaszaiban. 

4. lépés - Speciális előkészületek

Ebben a fázisban számos feladatot kell elvégezni:
■■ a csapat kiválasztása és kiegészítése az igényeknek megfelelően: 

szereplők, szakértők, tanácsadók stb.
■■ a kiválasztott témát körülvevő jogi keretrendszer megismerése
■■ konkrét partnerségek kialakítása (különböző szerepekkel és felelősségi 

körökkel) a különböző érintett állami és nem állami szervezetekkel
■■ releváns példák gyűjtése az elnyomásról közvetlenül az elnyomott 

emberektől vagy az ilyen helyzeteket dokumentáló csoportoktól
(*még ha vannak is elnyomott emberek a csoportjában, akkor is gyűjtsön 
tapasztalatokat másoktól a közös rendszerszintű elnyomás azonosítása 
érdekében)

Ez a munka gyakran a következő lépéssel párhuzamosan folytatódik, 
de a legtöbbjének azt megelőzően kell megtörténnie, mivel mindez segíti 
a színdarab felépítését. 

5. lépés - A törvényhozó színházi előadás megalkotása és a próbák
	
Ebben a fázisban a színészek - néha egy jogalkotási színházi facilitátor 

támogatásával - egy meghatározott folyamaton mennek keresztül. Ez a 
munka ötvözi az általános drámai felkészülést az elnyomottak színházának 
specifikus, a törvényhozási színházi gyakorlatokra összpontosító 
színházával. 

Ezután a csapat az elnyomás példái alapján (amelyeket az előző lépésben 
gyűjtöttek össze) felvázol egy forgatókönyvet (néhány konkrét követendő 
szabállyal), és próbákat tart. 
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E lépés teljes körű bemutatásához 
sok technikai részletre van szükség. Ezek 
mindegyike részletesen szerepel az e 
lépéshez tartozó magyarázatok bővített 
változatában. (Közvetlenül az összes 
lépés bemutatása után)

6. lépés - Előadni a darabot a 
releváns közönségnek

	
A releváns közönséget az elnyomott 

csoportok képviselik. A darabot azoknak 
az embereknek kell előadni, akik a 
színpadon ábrázolt konkrét akadályokat 
tapasztalják. Ők azok, akiknek szembe 
kell nézniük ezekkel a küzdelmekkel, 
és nekik kell mélyebben elemezniük, 
azonosítaniuk, reflektálniuk és az életük 
szempontjából releváns változásokat 
javasolniuk.

Más érdekelt felek/személyek is 
részt vehetnek és adhatnak inputot, 
visszajelzést, véleményt stb., de a 
hangsúlyt magukra az elnyomott 
emberekre kell helyezni, nekik kell 
a többségnek és a vezető hangoknak 
lenniük a folyamatban.

Ez egy aranyszabály, és ezt minden 
gyakorlónak szigorúan be kell tartania: 
Nem szabad olyan folyamatban részt 
venni, ahol a rendszerszintű változás 
címzettjei nem egyben a változás 
kezdeményezői is.
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Jelentős erőfeszítéseket kell tenni 
a közönség tagjainak azonosítására 

és annak biztosítására, hogy részt 
tudjanak venni egy ilyen folyamatban.  

Szükség esetén a csapat fontolóra 
veheti, hogy alternatív helyeken vagy 

kényelmetlen időpontokban lépjen fel, 
hogy megkönnyítse a megfelelő közönség 

részvételét. 
A tervezett rendszerszintű változás 

témájától és típusától függően szükség 
van a közönség tagjainak minimális 

létszámára (összességében az egyazon 
darab felhasználásával tartott összes 

előadás kapcsán). Egy 50 fős csoporttól 
összegyűjtött javaslatokkal nem 

lehet országos törvénymódosítást 
szorgalmazni, de egy iskola 

szabályzatának vagy alapszabályának 
megváltoztatását igen. Minden egyes 

helyzetre vonatkozóan, lehetőleg a 
folyamatban résztvevő partnerekkel 

konzultálva (még a hatóságok is 
jelezhetnek egy minimális számot, 

amelyet figyelembe vesznek), el kell 
döntenie, hogy hány nézőtől gyűjtsön 

javaslatokat, és így legyen ereje az 
érdekérvényesítési folyamathoz.

A kézikönyv következő fejezetében 
teljes körű útmutatót készítettünk a 

közönséggel való folyamat irányításához 
(a Joker szemszögéből). A fejezet 

lépésről lépésre bemutatja, mi történik, 
mit kell tennie/mondania a Jokernek, és 
tippeket ad a folyamat gördülékenyebbé 

tételéhez.
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7. lépés - Utánkövetés - Érdekérvényesítés
Ebben a fázisban több feladatot kell elvégezni.

Utókövetés a közönség tagjaival
•	 Tartsa velük a kapcsolatot. Hozzon létre egy olyan kommunikációs 

rendszert, amely megkönnyíti az Ön számára, hogy elérje őket, és 
számukra, hogy elérjék Önt.

•	 Tájékoztassa őket rendszeresen az érdekérvényesítési folyamat 
előrehaladásáról.

•	 Hívja és bátorítsa őket, hogy vállaljanak aktív szerepet a folyamatban.
•	 Végezzen fókuszcsoportokat/találkozókat az érdeklődő közönség tagjaival 

egy bizonyos időszak után, hogy felmérje helyzetüket, mi változott és 
mi az, ami még mindig fontos számukra. Mérje fel igényeiket és egy új 
beavatkozásra (hasonló vagy más módszerekkel) igényeik kielégítésére.

 
Érdekérvényesítési folyamat
A közönségtől összegyűjtött javaslatoknak fel kell kerülniük a 

döntéshozók napirendjére. 
A célul kitűzött változástól és a politikai lendülettől függően az 

érdekérvényesítési folyamat hónapokig vagy akár évekig is eltarthat 
(pl. egy teljesen új nemzeti törvény kidolgozása), amely időszak alatt az 
illetékes felelősök megváltozhatnak, és újra kell kezdeni az egészet.

Ebben a kézikönyvben, mivel ez nem egy érdekérvényesítési 
kézikönyv, csak néhányat sorolunk fel az alkalmazható lehetőségek 
közül. Valójában az egyes helyszíneken az érdekérvényesítési taktikák 
sikere változó - ami valahol működik, az máshol (még ugyanabban az 
országban is) nem biztos, hogy működik:
■■ Az összegyűjtött javaslatokat egy szakértői csoport feldolgozza, és a 

célzott jogszabályi struktúrának megfelelő terminológiára fordítja le. 
A politikai dokumentumok tervezetét a döntéshozóknak javasolják.

■■ Hozzon létre olyan szövetségeket és hálózatokat (nem állami 
szervezetekből), vagy csatlakozzon hozzájuk, amelyek aktívan 
támogatják az azonos témakörben történő fellépést, és szorgalmazza 
a hallgatósága által javasolt változtatásokat.
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■■ Készítsen kiáltványokat és petíciókat 
annak érdekében, hogy minél több ember 
tájékozódjon és aktívan részt vegyen a 
folyamatban.

■■ Térképezze fel a megcélzott hatóságok 
érdekeltségi körébe tartozó személyeket. 
Határozza meg a fő felelősöket, de a 
potenciális szövetségeseket is.

■■ Vegye fel a kapcsolatot a kívánt konkrét 
változásokért felelős döntéshozókkal, és 
ismertesse a polgárok javaslatait. Lehetőleg 
szervezzen személyes találkozókat. Kérjen 
frissítéseket és nyomon követést az ügyben.

■■ Vonja be a médiát a folyamatba - egy olyan 
ügy, amely a média figyelmét is felkelti, a 
döntéshozók figyelmét is felkeltheti.

■■ Vegyen részt az állami hatóságok és a civil 
társadalmi csoportok közötti konzultációs 
folyamatokban.

■■ Használja fel a választási kampányokat, 
hogy a javaslatok bekerüljenek a jelöltek 
napirendjére.

Befolyásoló tényezők

Számos tényező befolyásolja e lépések 
végrehajtásának folyamatát. Ezek egy része 
Öntől (vagy Önöktől mint csapattól) függ, más 
részük pedig attól a kontextustól, amelyben a 
munkát végzik.
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E pontok kombinációi különböző nehézségekhez vezetnek a 
Törvényalkotó Színház megvalósításában: 

■■ Mennyire nyitott és elérhető az elnyomott csoport, hogy részt vegyen 
ebben a folyamatban (akár színészként és/vagy, ami a legfontosabb, 
közönségként), beleértve az érdekérvényesítő erőfeszítéseket is; stb.

■■ Kapcsolat a döntéshozókkal - szoros és közvetlen a kapcsolat (például 
kis helyeken/intézményekben) vagy inkább távoli és akadályozott 
(például nagyvárosokban, régiókban vagy a központi hatóságokkal 
- pl.: “A döntéshozókkal való kapcsolat”). minisztériumok); a 
döntéshozók proaktívan részt vesznek-e a polgárokkal folytatott 
érdemi konzultációkban, vagy kerülik azokat; van-e kölcsönös 
bizalom a polgárok és a hatóságok között; van-e már korábban is 
együttműködés a célintézménnyel/az érintett döntéshozókkal; stb.

■■ Az érintett érdekelt felek infrastruktúrája - vannak-e más felek 
(struktúrák, intézmények, személyek), amelyek aktívan részt vesznek a 
témában és/vagy a hatóságokat célzó különböző kezdeményezésekben; 
milyen kapcsolatai vannak az Ön csoportjának ezekkel az érdekelt 
felekkel; bevonhatók-e az Önök kezdeményezésébe; stb.

■■ A végrehajtó csapat szakértelme - mennyi tapasztalat van az 
érdekérvényesítés területén; hány hasonló kezdeményezést hajtottak 
végre korábban; milyen a csoportja helyzete a társadalomban; mennyi 
bizalmat és hitelt adnak Önnek a társadalom különböző szereplői; 
milyen támogató háttérrel rendelkezik; stb.
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Technikai iránymutatások egy törvényhozási színdarab 
megtervezéséhez	

A törvényhozási színházi előadás előkészítése során a csoport 
különböző fázisokon megy keresztül:
■■ A téma megértése (szakértőkkel való találkozás, a vonatkozó 

dokumentumok elolvasása, tanulmányutak, találkozók az elnyomott 
emberekkel, történetek gyűjtése stb.

■■ Színházi előkészítés (bemelegítés és színészi készségek, hatalom és 
elnyomás, valamint konkrét törvényhozási színházi gyakorlatok, stb.

■■ Játékfejlesztés és próbák (az elnyomás példáinak átadása törvényhozási 
színházi formában és próbák) - a részleteket lásd később ebben a 
fejezetben.

■■ Adminisztratív és logisztikai előkészületek (az események 
megtervezése, a kapcsolódó logisztika kezelése, népszerűsítés az 
elnyomottak és az érintett szervezetek körében stb.) - a csoporttagok 
részben részt vehetnek ebben a folyamatban.
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Példák az elnyomásra 
- kiválasztási kritériumok 
(egy vagy több történethez)

■■ Valós történet legyen - a csoporttagok/
közeli emberek (rokonok, barátok, 
kollégák, szomszédok stb.) személyes 
tapasztalatai vagy dokumentált 
esetekből (jelentések, cikkek stb.) 
származó történet.

■■ Olyan történet legyen, amely 
elegendő részletet/ információt 
tartalmaz az eseményekről, az érintett 
személyekről és intézményekről 
(ha a történet elemeinek nagy része 
feltételezésekből vagy találgatásokból 
származik, ez azt jelenti, hogy nincs 
elegendő adat, és a történet nem 
használható fel). 

■■ A történetnek a jelenlegi jogi helyzetet 
kell tükröznie (ne használjon 
történeteket az adott vonatkozó 
jogszabály változása előtti időkből).

■■ A történet több, hasonló csoportba 
tartozó emberre vonatkozik/történik.

■■ Egy adott csoport gyakoribb/
elterjedtebb küzdelmét tükrözi.

■■ Egyértelműen tükrözi a rendszerszintű 
elnyomást; ha az egyének közötti 
elnyomást is magában foglalja, akkor 
nem ez kell, hogy a fő hangsúlyt/az 
elnyomás okát jelentse.
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A kiválasztott történet/történetek felhasználási lehetőségei:

Csak egy történetet használjon, egy elnyomott személyről, 
3-4 kulcsfontosságú pillanattal, ahol a rendszerszintű elnyomást 
tapasztalja.

Példák
■■ Jogszabályok és védelmi mechanizmusok a fogva tartás után 

(börtönbüntetés). A darabban megjelenítendő kulcsmomentumok: 
Ugyanaz a személy elmegy a munkaügyi hivatalba, hogy tudassa 
velük, hogy munkát keres, ahol tájékoztatják arról, hogy a háttere 
alapján nagyon kicsi az esélye; az elnyomott beszélgetést folytat egy 
barátjával arról, hogy milyen nehéz időszakon megy keresztül, nincs 
pénze és nincs támogató rendszer, amely segítené a rehabilitációját; 
egy idő után a főszereplő munkát kap egy cégnél, és kétségbeesésből 
elfogadja a tisztességtelen feltételeket;

■■ Jogszabályok és infrastruktúra a kerekesszéket használó személyek 
számára. A darabban ábrázolandó kulcsmomentumok: egy 
kerekesszékes személy megpróbál felszállni a tömegközlekedési 
eszközökre, meg kell várnia a működő rámpával rendelkező járművet, 
és késve érkezik az egyetemre egy vizsgára; az egyetemen a vizsga az 
épület kerekesszékkel megközelíthetetlen részén zajlik, a személy 
felhívja a tanárt, és megpróbál helyiségváltoztatásért könyörögni, 
amit elutasítanak, de felajánlják neki, hogy másnap vizsgázhat; később 
az elnyomott elmegy az igazgatóhoz, hogy panaszt tegyen a helyzet 
miatt, és azt a tájékoztatást kapja, hogy nem az ő hatáskörükben áll 
ilyen dolgokat elrendezni - az önkormányzat feladata, hogy forrásokat 
különítsen el az akadálymentesítésre, és ők igyekeznek mindenkit a 
lehető legjobban elhelyezni.
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Használjon 3-4 különböző történetet, különböző elnyomott 
emberekről, akik különböző típusú küzdelmekkel néznek szembe 
ugyanazon jogalkotási terület alatt.

Példák
- A transzneműek jogaira vonatkozó jogszabályok és védelmi 

mechanizmusok: egy transznemű személy küzdelmet tapasztal az 
iskolában, a vécék használatában, a tantervben, a tanárok által használt 
nevekkel (a “deadnaming” a transznemű vagy nem bináris személy 
születési vagy más korábbi nevének használata a beleegyezése nélkül); 
egy másik transznemű személy nehézségeket tapasztal az egészségügyi 
szolgáltatásokhoz való hozzáférésben az azonosító dokumentumok 
miatt; egy másik transznemű személy erőszakot és zaklatást tapasztal, 
mert a városban nincsenek számukra menedékhelyek vagy védelmi 
mechanizmusok.

- A menekültekre és menedékkérőkre vonatkozó jogszabályok 
és mechanizmusok: egy menedékkérő, aki nehezen jut lakáshoz a 
tartózkodási helyén; egy menedékkérő, aki nem tud munkát találni, 
amíg a státuszáról szóló döntésre vár; egy menekült család, aki nem tudja 
gyermekeit a helyi iskolába járatni; egy menekült személy, akinek nincs 
pénze arra, hogy kifizesse a helyi nyelvtanfolyamot, amely segítene neki 
munkát találni a helyi közösségben  

Az egyes országokban különböző jogszabályi struktúrák és keretek vonatkoznak 
ezekre a kérdésekre, és a felsorolt példák nem feltétlenül relevánsak minden egyes 
kontextusban, de szemléltetés céljából említjük őket
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Egy törvényhozási színdarab felépítése

■■ A darab időtartama 10-15 perc között legyen, maximum 3-4 
jelenettel. A jelenetet úgy határozzuk meg, mint az idő és a helyszín 
egyedi kombinációjában zajló cselekményt; ha az idő vagy a helyszín 
változik, akkor egy másik jelenetre hivatkozunk. A teljes folyamat (a 
vitákkal, a beavatkozásokkal, a javaslatokkal és a szavazással) jelentős 
időt igényel; ezért a darabnak meglehetősen rövidnek és lényegre 
törőnek kell lennie, hogy elegendő idő álljon rendelkezésre az összes 
tervezett szakasz megfelelő végigjárására.

■■ A rendszerszintű probléma, amelyet fel akarunk tárni, valószínűleg 
rendkívül összetett és többrétegű. Gondosan kell kiválasztania a 
leglényegesebb szempontokat. Néhány kulcspontot össze lehet 
kombinálni és egy jelenetben ábrázolni (ha ennek van értelme és 
megfelel a valóságnak), és nagyon fontos, hogy ne ismételjünk hasonló 
üzenetet egynél több jelenetben. Minden egyes jelenetnek a probléma 
egy másik szemszögére vagy aspektusára kell összpontosítania az 
állami struktúrákhoz való közvetlen viszonyban.  A darabnak egyetlen 
fő problémára/kérdésre kell összpontosítania, hogy a közönséggel 
koncentrált folyamatot lehessen folytatni. Több probléma ábrázolása 
megterheli a vitákat, szétzilálja a jogalkotási javaslatokat és gyengíti az 
érdekérvényesítési folyamatot.

■■ A történetből/történetekből kiválasztott pillanatoknak nagyon 
világosan fel kell tárniuk a rendszer aktuális és jelen pillanatban 
(aktuális események) meglévő elnyomó aspektusait. Használhat kevésbé 
aktuális példákat is, ha azok még mindig relevánsak (például az előző 
1-2 évből származó esetek), ha az adott területen nem történt változás.

■■ A kiválasztott kulcsmomentumokat általános példáknak tekintjük, 
amelyek, bár konkrét személyes tapasztalatokból inspirálódtak, több, 
hasonló körülmények között élő emberre is alkalmazhatóak. Az 
általános szempont segít a közönséggel folytatott beszélgetésben, hogy 
a nagy rendszerszintű képre, és ne egyes érintett személyek konkrét 
részleteire összpontosítson.
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■■ Nincs szükség bevezető vagy záró jelenetre, vagy a jelenetek 
alakulásának konkrét menetére. Még a kronológiát sem kell 
megemlíteni, ha az nem releváns a cselekmény szempontjából. 
Ha az egyik jelenet eseményei befolyásolják a következő jelenetek 
körülményeit, akkor természetesen a kronológiát tiszteletben kell 
tartani és világossá kell tenni, de ezen kívül nem kötelező.

■■ Az ábrázolt cselekményeknek nagyon valóságosnak, konkrétnak 
kell lenniük, és a lehető legközelebb kell állniuk ahhoz, ahogyan a 
való életben történnek. Tartózkodjatok a túl sok szimbolizmustól és/
vagy absztrakt elemektől, amelyek összezavarhatják és szétzilálhatják 
a darab megértését.

■■ Az előadás legyen egyszerű, minimális kellékekkel, és nagyon fontos, 
hogy lehetőleg ne használjunk technikát (például fényt, hangokat, 
mikrofonokat). A Törvényhozó Színház (mint sok más Elnyomottak 
Színháza módszer) nagyon gyakran a közösségben valósul meg, 
bárhol is legyenek az elnyomottak - ezért egy egyszerű színdarab, és 
könnyen reprodukálható bármilyen lehetséges környezetben, erre kell 
felkészülni.  

Állami intézmények/struktúrák jelenléte a darabban

Ez egy törvényhozási színház, és a darabban fel kell tárnunk azokat a 
struktúrákat, amelyek elnyomnak egy bizonyos embercsoportot. Az adott 
érintett struktúrát/intézményt a darabban ábrázolni kell, és jelen kell 
lennie a darab minden egyes jelenetében. 

Megjelenésük lehet közvetlen, ami azt jelenti, hogy a jelenetek 
közvetlenül az elnyomottak és az adott intézmény képviselői közötti 
interakciót mutatják be. Lehet közvetett is, ami azt jelenti, hogy az 
adott intézményre vagy jogszabályi keret(ek)re való utalások beépülnek 
a két szereplő párbeszédébe. Ebben az esetben az “állam” nem látható 
a színpadon, de jelen van a beszélgetésben, és konkrét releváns 
információkkal látja el a nézőket.
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Javasoljuk, hogy a jelenetek többségében közvetlenül jelenjenek 
meg az intézmények, hogy a közönség vizuális képet kapjon a 
részvételükről, és hogy a folyamat második fázisában teret adjanak a 
beavatkozásra is.

 A darab felépítéséhez 3 féle lehetőség van az állami intézmények 
kiállítására. Meg lehet mutatni:

■■ Csak egy intézményt - ebben az esetben az elnyomottak egy intézményben 
(pl. iskola, önkormányzat/városi tanács, menekültközpont, börtön, 
rendőrség, kórház stb.) megtestesülő rendszerrel küzdenek, és ez lesz 
az egyetlen intézmény, amely a darab célpontja és tükörképe, valamint 
a fő fókuszpontja annak, hogy később változtatásokat javasoljanak.

■■ Több intézmény - számos törvény vagy jogalkotási rendszer bizonyos 
elemek végrehajtásához több felelős intézményre van szükség, 
ezért olyan helyzetekkel találkozunk, amikor az emberek több 
intézménnyel kapcsolatban küzdenek a jogaikhoz való hozzáférésért 
(lásd a korábban említett példák közül néhányat).

■■ Intézmény hiánya - azokra a helyzetekre, amikor az emberek bizonyos 
szükségletei nem teljesülhetnek, mert nincs olyan intézmény, amely 
támogatná őket (a városukban, vagy kifejezetten az elnyomott csoport 
számára, amelyhez tartoznak, vagy nem elégséges), és emiatt az 
emberek elnyomottnak érzik magukat; ennek érdekében a szereplők 
közötti beszélgetések a rendszerben lévő lyukra összpontosítanak és 
hangsúlyozzák azt, hogy ez hogyan érinti az elnyomott személyeket. 
(pl. olyan közösségek, ahol nincsenek menedékhelyek a családon 
belüli erőszak elől menekülő nők és gyermekek számára; olyan 
speciális központok hiánya, amelyek rehabilitációs szolgáltatásokat és 
támogatást nyújtanak az embereknek a fogva tartás után).
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A törvényalkotó színház szereplői

A törvényalkotó színház által bemutatott történetek összetettek, 
és az ábrázolt cselekvésekben több szerep is szerepet játszik különböző 
helyszíneken (különböző helyszínek, intézmények, érintett személyek 
stb.), ami mélyebb és átfogóbb megértést biztosít a konkrét rendszerszintű 
kérdésekről. A színdarab célja, hogy segítsen a közönségnek megérteni az 
elnyomott személyt körülvevő küzdelmeket és a jogszabályi környezetet. 
Minden jelenet a kirakós játék egy-egy darabja. 

Az elnyomottal a jelenetekben interakcióba lépő emberek ugyanúgy 
ott vannak, mint a való életben, sokan közülük anélkül, hogy az 
elnyomottal már korábban kapcsolatban állnának (a való élethez 
hasonlóan előfordulhat, hogy csak egy alkalommal lépnek interakcióba). 
A színdarab után, amikor a közönség a színpadra lép - csak az elnyomott 
személy helyettesítésére hívják őket (erről később bővebben). 

■■ Az elnyomott személynek minden jelenetben meg kell jelennie - a 
darab arra összpontosít, hogy az elnyomott személy küzdelmét mutassa 
be a rendszerrel való különböző interakciók során, ezért minden egyes 
pillanatnak (amelyet jelenetnek választanak) ezt kell tükröznie. Ha az 
ábrázolt szituációban nem látható egyetlen elnyomott személy, hanem 
inkább egy kisebb csoport, amely ugyanúgy elnyomott (lásd a 2. 
példát - Roma személyek diszkriminációja, a Törvényhozási színházi 
példa fejezetből), akkor minden jelenetben legalább egy személynek 
kell szerepelnie az elnyomott csoportból.  
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■■ A színészek különböző szerepeket tölthetnek be a különböző 
jelenetekben. Ez a szempont eltér a Fórumszínházétól, ahol mindenkit 
(az elnyomó kivételével) a közönség tagjai helyettesíthetnek. A 
Törvényhozó Színházban csak az elnyomottat helyettesítik (hogy 
ez hogyan történik, arról később), és az összes többi szereplő inkább 
mellékszerepet játszik. Hogy ne zavarják össze a közönséget, ruhát 
és kellékeket kell cserélniük, hogy a nézők könnyebben megértsék 
az egyes jeleneteket (és a különböző szerepeket). Ily módon komplex 
színdarabokat tudunk kialakítani, amelyekben minden jelenetben 
(amely általában más-más helyszínen játszódik) “különböző” 
csoportok vannak jelen. Egy 6 fős csapattal 20 szerepből álló darabot 
lehet kidolgozni.(Természetesen, ha pontosan ugyanaz a karakter 
több jelenetben is megjelenik, akkor azt ugyanaz a színész játssza - a 
felesleges kavarodás elkerülése végett).

■■ Kivétel az előző pont alól az elnyomott szerepe, amelyet mindig 
ugyanannak a személynek kell játszania. Ha a darab különböző 
történetek keveréke - az elnyomottat minden történetben/jelenetben 
más személynek kell játszania, hogy világosan jelezze, hogy több 
történetről van szó.

■■ A fő elnyomónak a darabban az államnak kell lennie (lásd az állami 
intézmények/struktúrák ábrázolását ebben a fejezetben korábban). 
Legyen óvatos azzal, hogyan ábrázolja azokat a helyzeteket, amikor 
az elnyomott személy többféle elnyomást tapasztal (az állam részéről, 
de más emberek részéről is, például a család, a barátok, a kollégák, 
a szomszédok stb. részéről).  A történet bemutatásához választott 
nézőpontnak az állami elnyomásra kell összpontosítania, nem pedig 
az egyéni/személyes elnyomásra; ellenkező esetben a közönség nem 
fogja felismerni, hogy ez egy rendszerszintű elnyomási helyzet, hanem 
inkább egyéni elnyomásról van szó.
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Az előkészületek technikai irányelveiként a színészeknek szem előtt 
kell tartaniuk, hogy ezek az elnyomók azok, akik a társadalom szabályait 
megalkotják, az ő feladatuk az, hogy támogassák/védjék őket, hogy 
fenntartsák a status quo-t, az elnyomottak pedig a saját életükön akarnak 
változtatni, hogy megváltoztassák ezeket a szabályokat. Fontos, hogy a 
színpadon ábrázolt döntéshozókat ne túlozzuk el, ne állítsuk szembe és ne 
becsméreljük feleslegesen - néhány gyakorló játékos elemében van, és vagy 
nevetségessé tett figuráknak vagy valamiféle embertestű szörnyetegeknek 
ábrázolja őket. Nem akarunk gyűlöletet kialakítani a döntéshozókkal 
szemben, ami kontraproduktív; reális nézőpontot kívánunk bemutatni és 
együttműködésre ösztönözni - végső soron együtt kell dolgoznunk, nem 
pedig a döntéshozók ellen, hogy változás történjen. 
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Technikai irányelvek - Előadás a közönséggel

A következő sorokban részletezzük megközelítésünket, szabályainkat 
és érvelésünket a Törvényhozó Színház (közönséggel) alkalmazott 
szerkezetére vonatkozóan. Emlékeztetőül: ezt a folyamatot, akárcsak a 
darab felépítését, a különböző szakemberek különbözőképpen kezelik.

A színdarab helyszíne és hangulata

■■ Hasonlóan más Elnyomottak Színháza módszerekhez, a Törvényhozó 
Színháznak is szüksége van egy olyan helyre, ahol a közönség tud 
koncentrálni, mélyebb beszélgetésekbe bocsátkozni, jól hallják egymást 
stb. ezért csendes, tágas, jól megvilágított teremre van szükség.

■■ A helyszínnek közel kell lennie a darab által megcélzott 
elnyomottakhoz, hogy könnyen eljöjjenek és részt vegyenek benne. A 
lehetőségekhez mérten nyitott, hozzáférhető és befogadó jellegű legyen 
a felállás. Kontraproduktív és ironikus, ha a darabban bemutatott 
elnyomó struktúra a darab helyszínén is jelen van (pl. egy darab a fizikai 
kihívásokkal küzdő emberek jogairól szól, és a helyszín nem hozzáférhető 
a kerekesszékesek számára; egy darab a különböző képességekről szól, és a 
darab nem biztosít különböző típusú értelmezéseket; egy darab a romák 
jogairól, amelyet egy olyan környéken játszanak, ahol az ott élők többsége 
nem roma stb.)
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■■ Maximum 50 fő részvételét javasoljuk; a folyamat minősége, a 
beszélgetések, a nézők áramlása és részvétele annál alacsonyabb, minél 
nagyobb a csoport. Ha lehetséges, próbáljon meg 50 főnél kevesebb 
embert bevonni a közönségbe.

■■ A közönségnek éreznie kell, hogy szívesen látják, fontosnak, 
biztonságban van és készen áll a folyamatra. Tervezzen jégtörő/specifikus 
tevékenységeket a rendezvény elején, hogy segítsen ebben az értelemben.

■■ Az előző ponthoz kapcsolódóan, amikor olyan külső feleket hívunk meg az 
előadásra, akik nem a fő elnyomott személyek (például hatóságok küldöttei, 
politikusok, magánszemélyek stb.), ügyeljünk arra, hogy ne legyenek 
ellentmondásos személyek, ami feszültséghez és izgatott reakciókhoz vezethet.

Egy jogalkotási színházi esemény résztvevői

■■ Előadói csoport (színészek és Joker) - ezt a csoportot (nem) feltétlenül 
az ábrázolt elnyomást személyesen megtapasztaló személyek alkotják. 
Erre vonatkozóan nincs szigorú ajánlásunk. Azok a körülmények, 
amelyek között az emberek színészekké vagy az Elnyomottak Színháza 
csoport részévé válnak, nagyon változatosak, és mind egyformán 
érvényesek. Lehet, hogy egyesek a saját jogaikért való küzdelemre 
akarják használni ezt a módszert, vagy a társadalmi igazságosságért 
akarnak harcolni. Minden helyzetnek vannak előnyei és hátrányai a 
folyamat (a felkészülés vagy a megvalósítás) szempontjából, de egyik 
sem kezelhetetlen. A saját történetükkel dolgozó csoportnak tisztában 
kell lennie a személyes kötődésekkel és elvárásokkal, amelyek elfogulttá 
és kevésbé semlegessé tehetik őket. A társadalmi igazságosságért 
dolgozó csoportnak tisztában kell lennie azzal, hogy távolságtartó és 
esetleg nem érti mélyebben a kitett valóságot. Mindkét esetben egy 
csoport intézkedéseket tehet az ilyen kérdések kezelésére.

Fontos 
◆◆ A csoport tagjainak nem kell a jogalkotási kérdések szakértőinek 

lenniük, de az előkészítő folyamat miatt alapvető ismeretekkel kell 
rendelkezniük a darabban tárgyalt konkrét keretekről.
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◆◆ Csak akkor, ha a szereplők az elnyomott csoport tagjai, ők is részt vehetnek 
a módosító javaslatok kidolgozásában és a szavazási folyamatban.

◆◆ Jokernek csak a Joker szerepe legyen - nem szabadna játszani a darabban. 
(A Joker-szerepre vonatkozó konkrét irányelveket lásd a következő 
fejezetben.)

■■ Fő közönség tagjai - olyan emberek, akik a darabban ábrázolt 
elnyomás hasonló típusát (esetleg) megtapasztalják. Őket gondosan 
be kell azonosítani, meg kell hívni és motiválni kell őket, hogy részt 
vegyenek az eseményen. Az egész folyamat célja, hogy teret kapjanak 
az általuk tapasztalt problémák kritikus elemzésére és a lehetséges 
jogszabályi változások ötletelésére. 

Fontos, hogy egy nagyobb csoport képviselői legyenek, különböző 
háttérrel és életmóddal rendelkezzenek, hogy a tárgyalt problémákat sokféle 
nézőpontból vizsgálhassák meg. A nagyobb képviselet olyan javaslatokat 
eredményez, amelyek összetett és sokféle igényen alapulnak, amelyeket 
figyelembe kell venni. Gyakran előfordul, hogy egy csoport könnyen 
egyetért abban, hogy rámutatnak egy közös problémára, de sok nehézségük 
van abban, hogy megállapodjanak egy közös, kielégítő megoldásban.

Fontos 
◆◆ Csak ezek a személyek tehetnek jogalkotási javaslatokat és szavazhatnak 

(a bejáratnál megkapják a szavazókészletet), és ha lehetséges, ezt az 
információt a rendezvényre szóló meghívóban közöljük.

■■ Szakértők (a Törvényalkotási Színházról szóló különböző egyéb anyagokban 
ezt a csoportot metabolikus sejtnek vagy jogalkotási panelnek is nevezik), 
egy olyan csoport, amely magában foglalja a politikai döntéshozókat, 
érdekvédelmi szakembereket, jogászokat, a célzott jogszabályi 
keretben érintett szakembereket stb.. 

Olyan emberekről van szó, akik közvetlenül foglalkoznak a témával, és 
szakértelemmel rendelkeznek arról, hogyan működik a rendszer, milyen 
jogszabályok kapcsolódnak a kitett kérdésekhez, és ami nagyon fontos, 
véleményezhetik a létrehozott javaslatokat. 
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Az ő közreműködésükre van szükség ahhoz, hogy visszajelzést adjanak 
a javaslatokról, hogy azok a már létező jogszabályokra vonatkoznak-e vagy 
újak, milyen lépések szükségesek egy új jogszabály módosításához vagy 
létrehozásához (ha a csoport ezt javasolja), és hogy a végleges javaslatokat 
megfelelő terminológiára fordítsák le (hogy azokat az érdekérvényesítési 
folyamatban felhasználhassák).

Az ő részvételük lehet csak tanácsadás a szervező csoport speciális 
szakértelemmel történő támogatása céljából, vagy csatlakozhatnak 
a csoporthoz a folyamat más szakaszaiban (különösen az 
érdekérvényesítésben).

Erre a csoportra azért van szükség, mert nem várható el (vagy nem 
reális), hogy a teljesítő csoport rendelkezzen mindezzel a tudással. 
Nélkülük a folyamat “vak” - nem tudjuk, hogy amiről beszélünk, az 
valóban releváns-e a jogalkotás szempontjából.

Fontos
◆◆ A szakértőknek elkötelezettnek kell lenniük a folyamat iránt, 

megbízhatónak (a szervező csoport szempontjából), és különböző 
típusú szakértelemmel kell rendelkezniük.

◆◆ - Nem tesznek javaslatokat, és nem szavaznak róluk - a folyamatnak 
ez a része kizárólag az elnyomottaké.

■■ Egyéb érdekelt szervezetek, például állami képviselők, hatóságok, 
magánvállalatok, civil társadalmi csoportok, média stb. amelyek 
közvetlenül vagy közvetve kapcsolatban állnak a kitett rendszerszintű 
problémával.

Ők további szempontokat hozhatnak be a témát körülvevő 
beszélgetésbe, gazdagítva a perspektívákat, és kommentálhatják a 
létrehozott javaslatokat (az ő szemszögükből).

Fontos
◆◆ Nem készítenek javaslatokat, és nem szavaznak róluk - a 

folyamatnak ez a része kizárólag az elnyomottaké.
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A közönséggel való interakció kezelésének folyamata és szabályai

Bevezetés
■■ Rövid közbevetés a Joker részéről a kontextus felállítása és a színpadon 

történtek aktivizálása/felhívása érdekében, hogy figyeljenek arra, ami 
a színpadon fog történni.

■■ A tényleges előadás előtt néhány szakember különböző tevékenységeket 
javasol az érdeklődő nézők számára, hogy segítsen nekik jobban elmerülni 
a darabbeli témában vagy kontextusban: információs vásár különböző 
szervezetek és aktivisták részvételével, akik bemutatják munkájukat; 
tájékoztató előadások egy adott jogalkotási kérdésről; találkozók 
választott képviselőkkel/ ügyvédekkel/ újságírókkal/egyebekkel; 
dokumentumfilm-vetítések; korábbi sikeres kezdeményezések példája;

A darabot megszakítás nélkül játsszák
■■ A Joker szükség esetén közbeavatkozhat, hogy elmagyarázza, hol (és 

mikor) játszódnak az egyes jelenetek.

Beszélgetés a darabról
■■ Ez a beszélgetés egy meghatározott menetet követ (további részletekért 

lásd a Joker fejezetet) az ábrázolt téma dekonstruálása érdekében.
■■ A megbeszélés során érintett fontos pontok: milyen problémákat tártak 

fel, milyen elnyomásról van szó, mennyire elterjedt az életükben, kiket 
érint leginkább, melyek a problémák gyökerei, milyen következményeket 
okoznak, kik az érintett és kapcsolódó intézmények és szervezetek, 
hogyan nyomja el a rendszer az embereket, miért történik ez stb.

Álmodási fázis
■■ Ebben a szakaszban a közönséget arra kérjük, hogy közösen 

ötleteljenek és képzeljék el a darabban ábrázolt rendszerszintű 
elnyomás megváltoztatását.

■■ Felkérik őket, hogy jöjjenek a színpadra, és lépjenek az elnyomottak 
(csak az elnyomottak) helyébe, és játsszák el az elképzeléseiket arról, 
hogy mi történjen/valósuljon meg az adott pillanatokban. Teljesen 
bármilyen ötletre gondolhatnak, nem kell, hogy valós vagy akár 
lehetséges legyen (az elnyomást támogató jelenlegi rendszeren belül 
valószínűleg nem az), de olyasminek kell lennie, ami az elnyomottakat 
kevésbé elnyomottá teszi.  
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■■ A szabályokat elmagyarázzák a 
közönségnek: a darab másodszorra 
kezdődik, és a nézők bármikor 
tapsolhatnak, amikor csak akarnak, 
hogy az elnyomott személyt 
helyettesítsék; a darab megáll, a 
színpadra lépnek, és kipróbálják 
az ötletüket, majd visszatérnek a 
közönséghez; nem alkalmazhatnak 
erőszakot a színpadon - ez az egyetlen 
korlátozás az álmok és kívánságok 
tekintetében, amelyeket a színpadon 
kipróbálhatnak.

■■ Néha a közönség összezavarodhat azzal 
kapcsolatban, hogy mit is tehetnek 
valójában az elnyomottak oldaláról. Meg 
akarnak változtatni másokat a színpadon, 
mert úgy gondolják, hogy azoknak az 
embereknek is tenniük kellene valamit. 
A választás, hogy csak az elnyomottakat 
cseréljék le, azért történik, hogy az 
elnyomottaknak hatalmat és hangot 
adjanak. Ők azok, akiknek (közvetlenül) 
szembe kell nézniük a harccal, lehet, 
hogy vannak másodlagosan érintett 
csoportok, de végső soron egy konkrét 
csoport szenved a legtöbbet. És ez egy 
álmodozó szakasz - a határ a csillagos 
ég - ha azt akarod, hogy a hatóságok 
valami mást tegyenek - helyettesítsd az 
elnyomottakat és kérdezd meg hangosan, 
hogy mit szeretnél, mit tegyenek; ha azt 
akarod, hogy más pártok/szervezetek 
tegyenek valamit - helyettesítsd az 
elnyomottakat és mondd/követeld ezt 
tőlük, stb. 
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A változás gondolata ugyanaz, nem 
számít, honnan jön (hangoztatva vagy 

cselekedve), de az elnyomottaktól 
kiindulva a változás azt a plusz erőt 

ad az elnyomott csoportoknak, hogy 
követeljék a jogaik tiszteletben tartását/

védelmét.
■■ A közönség tagjai által eljátszott 
gondolatokat röviden megvitatják 

a közönség többi tagjával, 
akiket arra kérnek, hogy osszák 

meg gyors benyomásaikat és 
gondolataikat. 

■■ Változást nem tartanak 
meg. A felállás olyan, mint 

egy brainstorming-játéktér, 
ahol minden jelenetre minél 
több ötletet lehet kipróbálni.  

Egyetlen változtatást sem 
értékelünk jónak vagy rossznak, 

reálisnak vagy nem reálisnak 
(valószínűleg nem reálisak a 

jelenlegi jogszabályokkal kialakult 
helyzetben) - ezért nem beszélünk 

a realizmusról az álmodási 
fázisban -, hogy ne korlátozzuk 

a közönség lehetséges ötleteit. A 
következő fázisban a realizmuson 

van a hangsúly (itt nem).
■■ Ez az ötletelés segít a 

közönségnek elgondolkodni 
azon, hogy milyen változásokra 

van szükség a rendszerszintű 
elnyomás kezeléséhez.
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Jogszabály-módosítási javaslatok
■■ Miután az álmodozás szakaszában minden egyes jelenetet 

felhasználtak, a közönséget felkérik, hogy vegye figyelembe a 
folyamat során eddig megosztott összes vitát, ötletet és véleményt, és 
határozza meg, hogy milyen változtatásokra van szükség a jogalkotási 
rendszerben/struktúrában annak érdekében, hogy megelőzzék vagy 
kezeljék a hasonló elnyomási helyzeteket.

■■ A közönség tagjai 3-4 fős csoportokban megvitatva összegyűjtik az 
ötleteket, és egy rövid listát írnak (csoportonként 2-3) a javaslatokról. 
Ezeket a javaslatokat átadják a szakértőknek, akik szétválogatják és 
csoportosítják őket.

Szavazás a javaslatokról
■■ A javaslatokat, akár nyers formában (a közönség által javasoltak), 

akár a jogi terminológiához igazítva (szakértők által), felolvassák a 
közönségnek (a Joker vagy a szakértők).

■■ Egyes esetekben a szakértők további megjegyzéseket vagy 
információkat adnak, hogy rámutassanak arra, hogy ezek már 
léteznek-e a jogalkotási rendszerben (ebben az esetben vita alakulhat 
ki arról, hogy miért nem váltják ki a várt hatást), vagy hogy milyen jogi 
lépésekre van szükség ahhoz, hogy egy adott változás valóra váljon.

■■ Minden egyes javaslatot a jelenlévők megvitatnak: általános 
észrevételek, pro és kontra érvek stb. A jogalkotási rendszerben 
már létező javaslatok esetében a hallgatóság dönthet úgy, hogy vagy 
elhagyja azokat, vagy javaslatot tesz egy megerősítő mechanizmusra 
(amely esetleg nem létezik vagy nem működik megfelelően).

■■ A vita végén a közönség fő tagjai szavaznak - kártyákkal (zöld - 
mellette, piros - ellene, sárga - tartózkodott). Ha a szavazatok többsége 
zöld, akkor a javaslat elfogadásra kerül, és az illetékes döntéshozóknál 
támogatni fogják.
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A szavazás a Törvényhozási Színházban azért fontos, mert a 
közönség tagjai számára egy demokratikus gyakorlat élményét nyújtja, 
ahol vitatkoznak és többségként érvényesítik a mindannyiuk számára 
fontos megoldást. Ők a döntéshozók, akik eldöntik, hogy mely javaslatok 
kerüljenek az állami döntéshozók napirendjére. Ez növeli maguknak 
a szavazóknak az elkötelezettségét egy-egy cselekvési terület iránt, és 
támogatja őket abban is, hogy a legsürgősebb/legfontosabb megoldásokat 
rangsorolják. Ha kisebb léptékben is, de bepillantást enged abba, hogyan 
dolgozzák ki, vitatják meg és szavazzák meg a különböző jogalkotási 
javaslatokat, és növeli a demokratikus folyamatok megértésének 
szintjét. Bizonyos helyzetekben a résztvevők mély betekintést nyernek a 
szavazástól való tartózkodással kapcsolatban, hiszen például a javaslat 
akkor is továbblép, ha a közönség 90%-a sárga lapot, 9%-a pedig zöldet 
mutat, a javaslat mégis továbblép.  

Zárás
■■ Gyors összefoglaló a rendezvényen történtekről (a kezdetektől 

mostanáig).
■■ A következő lépések áttekintése és a közönség tagjainak felkérése, 

hogy vegyenek részt a folyamatban.
■■ A résztvevők záróbeszédei előtt nyílik meg a lehetőség.
■■ A folyamat értékelése (lásd a későbbi fejezetben az ezzel kapcsolatos 

további részleteket).
■■ Opcionálisan a színdarabot követheti egy másik, a feltárt témákhoz 

kapcsolódó esemény, műhelymunka stb. is.
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Törvényhozási színház
-Joker Irányelvek-

Az előző fejezetekben részletesen bemutattuk a Törvényhozó Színház 
folyamatát és az előadás előtt és alatt betartandó szabályokat. Ebben 
a fejezetben a Joker szerepére szeretnénk összpontosítani, és konkrét 
útmutatást és struktúrát nyújtani, hogy segítsünk minden olyan személynek, 
aki a Joker szerepében szerepel egy Törvényhozási Színházi előadásban.

Joker
■■ Annak a személynek a neve, aki közvetít a közönség és a (színészek 

által előadott) darab közötti folyamatban.
■■ Nincs színészi szerepe a darabban.
■■ A folyamat házigazdája és felügyelője.
■■ Lényeges szerepe van az Elnyomottak Színháza bármelyik 

módszerének céljainak elérésében.

Joker kifejezés jelentése
Különböző magyarázatok vannak arra, hogy miért használnak 

ilyen kifejezést erre a konkrét szerepre az Elnyomottak Színházában. 
Természetesen a különböző nyelveken a kifejezés más és más, kiigazított 
vagy másképp megfogalmazott, hogy a szakemberek könnyebben 
tudjanak vele operálni a saját kontextusukban, de a Joker kifejezést (még 
mindig) nagyon széles körben használják szerte a világon.

A Joker kifejezéshez számos szimbolista magyarázat tartozik, amelyek 
az Elnyomottak Színházában betöltött szerepének kulcsfontosságú 
aspektusait illusztrálják:
■■ A Joker a Tarot pakli Bolond kártyája

A hagyományos magyarázatok szerint A Bolond a testet és az érzékeny életet 
jelképezi. Figyelmeztetés is lehet arra, hogy jelentős változás következik. A 
kártya egy másik értelmezése szerint a cselekvésre utal, ahol a körülmények 
ismeretlenek, a félelmeinkkel való szembenézésre, a kockázatvállalásra stb. A 
Bolondról köztudott, hogy az új kezdeteket, egy utazás vagy egy új életszakasz 
kezdetét, az ártatlanságot, a lelkesedést, a csodálatot, a csodálkozást, a 
bátorságot, az optimizmust, az önbizalmat, és esetenként az óvatosság szélnek 
eresztését jelképezi.
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■■ A Joker a semleges kártya a hagyományos játékkártya-pakliból. 
A 0 szám tökéletes szimbólum ebben az esetben, mivel bármi lehet belőle, ha 
eléri a célját, mint a “Joker vad” értelmében. A nulla plusz bármi egyenlő 
ugyanazzal a dologgal. A nulla szorozva bármivel egyenlő nullával. A nulla 
a semmi, a kemény tartalom hiánya, és mint ilyen, tükrözheti a tárgyalt téma 
nem-témáját vagy az összetartozás hiányát.

Egy kevésbé szimbolista kifejezés, amely használható, a “facilitátor” 
vagy “moderátor”, ami segíthet elkerülni a félreértéseket, mivel a “Joker” 
szó úgy is felfogható, mint egy olyan személy, aki viccelődik, vicces vagy 
szórakoztatja a közönséget stb. 

Mindazonáltal ez a kifejezés és annak jelentése leginkább az 
Elnyomottak Színháza csapatának belső céljaira, az egyes személyek 
folyamatban betöltött szerepének megértésére releváns; nem kell 
használni a külső kommunikációban vagy a nem gyakorlókkal való 
magyarázkodásban (ezekben az összefüggésekben egyszerűsített 
kifejezéseket is lehetne használni).

A Joker szerepe a törvényhozási színházi folyamatokban
■■ A darab előkészítésébe való bekapcsolódás, gyakran játékokat 

és gyakorlatokat végeznek a színészekkel; megkönnyítik a darab 
létrehozását és a próbákat.

■■ Lépésről lépésre vezetni a közönséget a törvényhozási színházi előadás 
elejétől a végéig.

■■ Biztonságos, nyugodt, konstruktív és produktív légkört biztosítani a 
nézők számára.  

■■ A különböző nézőpontok és vélemények cseréjének ösztönzése.
■■ A nézők közötti esetleges összeütközések vagy feszültségek kezelése.
■■ Az előadás befejezése utáni értékelési folyamat támogatása a 

konkrét feladatok és eljárások motiválásával és elmagyarázásával a 
közönségnek.

Nagy nyomás nehezedik a Jokerre, hogy a folyamat elérje a célját. 
Sok minden félrecsúszhat, és a Joker hatáskörében áll, hogy ezeket 
megakadályozza vagy kezelje. Ez egy olyan szerep, amelyet gondosan és 
felelősségteljesen kell vállalni.
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Joker főbb jellemzői
Ezek az aspektusok ritkán veleszületettek; idővel, tapasztalatokkal (az 

Elnyomottak Színházában, de az élet más területein is), szándékkal és 
erőfeszítésekkel edződnek és fejlődnek.

■■ Semlegesség - a Joker kérdéseket tesz fel, megkérdőjelezi a 
feltételezéseket és gondolkodási mintákat, alternatív megoldásokra és 
utakra ösztönöz egy probléma feltárására, DE soha nem mondja ki a 
saját véleményét a megvitatott kérdésekről. Ez a tulajdonság fontos 
ahhoz, hogy a közönség tagjai között gazdag vélemény- és ötletcsere 
alakuljon ki, anélkül, hogy a Joker ítélete befolyásolná őket.

■■ Fókusz - a Jokernek fenn kell tartania a közönség figyelmét, és követnie 
kell a folyamat szerkezetét, nem szabad szétszóródnia és elvesznie a 
közönség által kifejtett vélemények útvesztőjében. Világos “útjelzőnek” 
kell lennie minden résztvevő számára, és gondoskodnia kell arról, 
hogy a megadott idő alatt (gyakran korlátozott idő áll rendelkezésre 
egy darabra) végigmenjenek a folyamat minden szakaszán.

■■ Higgadtság - a Joker megőrzi nyugalmát és önuralmát, függetlenül attól, 
hogy a közönség tagjai mit mondanak, cselekszenek, nyilatkoznak stb. 
Ez magában foglalja a higgadt hozzáállást a verbalizált kijelentésekhez 
(racionális szint), de a kifejezett érzelmekhez is (érzelmi szint). A 
Jokernek képesnek kell lennie arra, hogy leválassza saját nézeteit és 
érzelmeit, teret adjon a közönségnek a teljes megnyilvánulásra, és 
támogassa őket a reflexióban, saját reakcióik feldolgozásában és a 
folyamat következő fázisaiba való továbblépésben.. 

Az Elnyomottak Színháza minden egyes módszere sajátos típusú 
Jokerezési folyamatot igényel, mivel céljaik és struktúrájuk eltérő.

 
Egy Fórumszínházi darab Jokerezése (lásd:  http://toolbox.salto-

youth.net/1503 , 127. oldal) nagyon különbözik attól, amit a Jokernek egy 
Törvényhozó Színházi darabnál kell tennie. Míg a Fórumszínházban az egyéni 
történetekre és arra összpontosítunk, hogy maguk az emberek mit tehetnének 
másképp, addig a Törvényhozási Színházban az egyéni történetekből 
nagyítunk ki, és azt vizsgáljuk, hogy mit kell megváltoztatni a rendszerben. 
Ezért a felhasznált kérdések és a vita folyamata sajátos szerkezetű.
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Az alábbi struktúrát a Jokerek (különösen a kezdők) számára 
szánjuk, hogy a Törvényhozási Színházi folyamat során zökkenőmentes 
és logikus folyamatot tudjanak kialakítani a közönségükkel.

A folyamat minden egyes fázisához példákat mellékeltünk 
a kérdésekre/szövegekre; ezek meglehetősen általánosak, és 
mindazonáltal arra kérjük a Jokereket, hogy találják meg a saját 
stílusukat és megközelítésüket abban, hogy hogyan segítik elő a vitát egy 
adott témáról (ami gyakran a darab által tárgyalt konkrét kérdésekhez 
igazított kérdéseket igényel).

A törvényhozási színdarab rövid felépítése a Joker szemszögéből
1.	 Bevezetés - nagyon rövid, csak a közönség felkészítésére szolgál, nem sok 

részletet közöl.
2.	 Előadás - nem hosszabb 15 percnél
3.	 Beszélgetés az előadásról - olyan kérdéseket érint, mint az ábrázolt probléma/

problémák, hasonló tapasztalatok megosztása; gyökerek/okok; főbb érintett 
szereplők/személyek; kapcsolatok a rendszerrel (törvények, intézmények, 
politikák); érintett emberek.

4.	 A játékba való beavatkozás szabályai - Álmodozás fázisa - a főszereplő/
elnyomott - az egyetlen, aki megváltozik, kívánságainak/vágyainak/
akaratának kifejezése bármely jelenetben, erőszak nem megengedett.

5.	 Beavatkozási fázis - az elnyomottat lecserélik, rövid megbeszélések, nem 
tartanak változtatásokat, gyűjtő ötletelés a beavatkozásokon keresztül.

6.	 Javaslatok a rendszer megváltoztatására - Kiscsoportok javaslatokat 
tesznek, amelyeket a Joker/szakértői csoport gyűjt össze, a javaslatok rendezési 
folyamata.

7.	 Javaslatok megszavazása - Vita a közönséggel a javaslatokról, végső szavazás.
8.	 Zárás - Az eddigi folyamat összefoglalása, következtetések a szavazási 

folyamatból, az érdekérvényesítési folyamat következő lépései, értékelés.

A folyamat általános időbecslése szerint legalább 2 óra, 
a következő módon elosztva:

20 perc - 1. és 2. lépés
30 perc - 3. lépés

30 perc - 4. és 5. lépés
1 óra - 6., 7. és 8. lépés
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A törvényhozási színdarab kibővített szerkezete Joker szemszögéből
*Mintákat tartalmaz a kérdésekre és a felhasználható szövegre

1. Bevezetés
A bevezetés legyen rövid, egyszerű, lényegre törő, és keltse fel a 

kíváncsiságot és az izgalmat a történtek iránt. Célja, hogy röviden keretbe 
foglalja a kontextust, és felkészítse a közönséget a további megbeszélésekre. 

Példa:
“Jó napot, köszönjük szépen, hogy itt van velünk!

Mi egy önkéntesekből álló csapat vagyunk (akik nem hivatásos színészek), akik 
egy olyan előadást készítettünk (adjon nevet, ha van címe), amely egy társadalmi 

problémát/helyzetet dolgoz fel (ne említse a témát - mert ez befolyásolni fogja 
a közönséget), amelyet a valóság ihletett (talán az önök valóságában is van), és 

amelyet szeretnénk bemutatni és megvitatni önökkel. A rövid színdarab után 
visszajövök, és megbeszéljük az előadással kapcsolatos észrevételeiteket. Mint 
mondtam - az önkéntesek nem hivatásos színészek, ezért arra kérem Önöket, 

hogy erős tapssal biztassák őket”.
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Fontos figyelembe venni 

■■ Kerülje a hosszú magyarázatot arról, 
hogy mi fog történni a darab után. Ez 
untathatja a közönséget, és elveszítheti 
az érdeklődésüket. Elég, ha tudatják 
velük, hogy utána beszélgetés lesz, és 
miután megnézték a darabot, a következő 
magyarázatokat könnyebben megértik. A 
bevezető legfeljebb 2 percig tarthat.

■■ Kerülje az elnyomottak színházáról, 
annak történetéről, módszereiről, 
céljáról stb. szóló információk közlését. 
Bármennyire is értékesek és érdekesek 
ezek az információk (különösen 
számunkra, a gyakorlók számára), nagy 
valószínűséggel a nézők számára nem 
lesznek ugyanolyan érdekesek, túlságosan 
elvontak és talán unalmasak. Használjon 
egyszerű és köznapi szavakat (a közönség 
profiljához igazítva), amelyek lehetővé 
teszik a szélesebb körű megértést és 
elkötelezettséget. (Nem csak a bevezető 
lépésben, hanem az egész folyamat során).

■■ Opcionálisan, ha szükségesnek ítéli, 
feltehet a közönségnek néhány kérdést 
az előadás témájával kapcsolatban, 
hogy kicsit elindítsa a kapcsolatot 
a valóságukkal, és még kíváncsibbá 
tegye őket a darabra (pl. Ki keresett 
már munkát közületek? Ki vett már 
részt városi tanácsülésen? Ki gondolja 
közületek, hogy a rendszer, amelyben 
élünk, igazságtalan? stb.).  
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Ha a közönség merevnek tűnik, a bemelegítés és a hangulat oldása 
érdekében jégtörő játékot is végezhet (lásd a példákat az Előkészítő 
gyakorlatok fejezetben). A fakultatív részből származó minden döntést 
alaposan meg kell fontolni az időbeosztás szempontjából; elsődleges 
szempont, hogy elegendő idő álljon rendelkezésre a folyamat következő 
fázisaira.

2.Előadás - legfeljebb 15 perc
Az előadás során a Joker figyelje meg a közönség tagjait, reakcióikat 

és viselkedésüket a darab különböző pillanataiban. Ez segít abban, hogy 
lássa, a résztvevők hogyan látszanak megérteni a színpadon történteket: 
zavarban vannak-e, egyetértően bólogatnak-e, megdöbbentek-e, érzelmileg 
érintettek-e, unatkoznak-e, oldalaznak-e stb.

A Joker később a beszélgetés során felhasználhat néhányat ezekből 
a megfigyelésekből (pl. észrevettem, hogy néhányan bólogattatok a darab egyes 
pillanataiban; megjegyeztem, hogy néhány pillanatban dühösnek tűntetek - mi 
dühített fel benneteket?; megfigyeltem néhány zavart reakciót - mi volt nem világos 
a darabban?; stb.) Ezek a megfigyelések leginkább abban segítik a Jokert, 
hogy felmérje a közönség fókuszát, hogy a megbeszélés szakaszában a 
legjobb lépéseket tehesse meg.

A Joker tájékoztathatja a közönséget a darab kulcsmomentumairól, 
például arról, hogy hol és mikor játszódik egy bizonyos jelenet; 
ugyanakkor segíthet a jelenetek közötti beállítások megváltoztatásában 
(ha szükséges, hogy a színészek jelenlétét csökkentsék a színpadon a 
jelenetek között).

3. Beszélgetés az előadásról
Ebben a lépésben a Joker segít a nézőknek elemezni és rekonstruálni 

a darabban ábrázolt eseményeket. A közönségnek térre és időre van 
szüksége ahhoz, hogy elgondolkodjon, megossza és kicserélje az előadás 
által kiváltott nézeteket. Számos kulcsfontosságú pontot kell megvitatni a 
közönséggel egy meghatározott sorrendben (lásd alább); amint egy pontot 
megvitattak, a Joker áttér a következőre, és így tovább, mivel minden 
egyes pont az előző megfelelő kidolgozásán alapul. Ne ugráljon ide-oda a 
témák között, mert ez zavart kelt és eltereli a beszélgetés figyelmét.
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A darabban ábrázolt kérdés/ek: 
Mi történt a színpadon? Miről szólt a darab? Milyen kérdéseket/problémákat 

vett észre a darabban? Ki ért ezzel egyet? Van valakinek más elképzelése? 
Észrevettetek más kérdéseket/problémákat? Mi a domináns probléma/problémák?

Jokerként el kell ismernie, hogy az általuk említett problémák (ha 
több is van) valószínűleg (egymáshoz) kapcsolódnak, de fontos, hogy 
megegyezzen egy domináns kérdésben, amely a következő lépések során 
központi szerepet kap. 

Hasonló tapasztalatok megosztása: 
Jelen van-e ez a probléma a társadalomban/közösségben? Történt már veletek? 

Meg tudna osztani hasonló tapasztalatokat az életéből vagy személyesen ismert 
emberek életéből?

Ez a rész fontos a nézők számára, hogy élettapasztalataik szemszögéből 
reflektáljanak és kapcsolódjanak a darabban ábrázolt eseményekhez. Ez 
növeli a motivációt és az érdeklődést a további vitákban való részvételre 
és a megoldások megtalálására. Hívjon meg néhány embert, hogy ossza 
meg, és legyen tekintettel az időre - ha szükséges, kérje meg a közönséget, 
hogy röviden ossza meg. Ügyeljen arra, hogy a megosztott történetek 
hasonlóak legyenek a színpadon elhangzottakhoz - abban az értelemben, 
hogy a rendszerszintű elnyomást ábrázolják, és nem az egyének között.  

Gyökerek/okok:
Miért létezik ez a probléma? Mikor kezdődött ez a probléma? Mik az okai/

gyökerei? Mi “segíti” a probléma fennmaradását? Mi más?

Ez a szakasz segít a hallgatóságnak, hogy egy konkrét (az életükben 
jelen lévő) probléma azonosításán túlmenően feltárja és felsorolja az 
ilyen problémákat lehetővé tevő forrásokat, okokat és tényezőket. Ez 
olyan gondolkodási utakat nyit meg, amelyek később felhasználhatók a 
megoldások és a rendszerváltozások feltárása során. Jokerként arra kell 
ösztönöznie a hallgatóságot, hogy minél több lehetséges okot azonosítson; 
valószínűleg mindegyiknek van (különböző mértékben) hatása a jelenlegi 
helyzetre.
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Releváns társadalmi szereplők/ 
személyek: 

A társadalom mely szereplői játszanak szerepet 
ebben a problémában? Melyiküknek van nagyobb 
hatalma ebben a kérdésben? Melyiküknek van 
(lehet) pozitív hatása? Melyek negatívan? Melyek 
relevánsak, de nem vesznek részt a folyamatban?

Ebben a fázisban a hallgatóság feltérképezi 
a társadalomban létező releváns szereplőket 
és hatalmi viszonyokat a konkrétan feltárt 
és megvitatott problémák körül. Ez a 
gyakorlat segít feltárni a különböző hibás 
rendszereket és potenciális kapcsolatokat, 
amelyek felhasználhatók a megoldások 
kidolgozásának folyamatában.

Kapcsolatok a rendszerrel: 
A rendszer mely elemei kapcsolódnak ehhez 

a problémához? Melyek támogatják a problémát? 
Milyen konkrét hatóságokat, törvényeket, 
intézményeket, szabályozásokat és politikákat 
látott feltárva az előadásban? Melyek azok, 
amelyek relevánsak, de nem kerültek kifejezetten 
bemutatásra az előadásban?

Ebben a fázisban a közönség leszűkíti, 
hogy a rendszer hogyan jelenik meg a 
tárgyalt problémában. Az előadás minden 
jelenetében voltak utalások a rendszerre.  
Most ezeket azonosítjuk és megnevezzük. 
A Joker segít a közönségnek azonosítani 
mindazokat, amelyek jelen voltak a 
színpadon, de azokat is, amelyek fizikailag 
nem voltak jelen, de mégis fontosak. Ez a 
beszélgetés segít a nézőknek abban, hogy 
világosan lássák a rendszer hibás elemeit, 
amelyeken később változtatni kell.
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Érintett személyek:
Kiket érint a probléma? Kiket érint leginkább? Miért? Kit nyom el leginkább az 

állam? Mik az elnyomott személy vágyai/kívánságai?

A vita utolsó része az elnyomottra/főszereplőre összpontosít. 
Valószínűleg a színpadon bemutatott probléma sok embert érint 
különböző módon, de a közönségnek azonosítania kell és ki kell emelnie 
az állam által közvetlenül vagy közvetve leginkább érintett vagy elnyomott 
személyt. Ez a személy az, akit a folyamat következő lépésében a színpadon 
helyettesíthetünk, ezért ezt a vitát ennek a lépésnek a végére helyezzük.  

4. A játékba való beavatkozás szabályai
	 Ha az előző lépés egy elemző gyakorlat, egy tartalmas megbeszélés 
volt, akkor a következő lépés a cselekvésé, az elnyomott személy által 
tapasztalt akadályok leküzdésére irányuló ötletek eljátszása. A 4. lépésben 
Joker világosan elmagyarázza a színpadi beavatkozás szabályait és menetét, 
és egyben motiválja, bátorítja a közönséget, hogy jöjjön a színpadra.
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Példa:

“Az imént volt egy beszélgetésünk, ahol megosztottátok a saját tapasztalataitokat, 
és megnéztétek a különböző dimenziókat és hatalmi szereplőket a probléma 

körül.

Most arra kérünk benneteket, hogy képzeljétek el a változást az ilyen 
problémákra, vegyetek részt egy közös ötletelésben, és használjátok a színdarabot 

az ötletek generálásának talajaként.

Arra kérünk benneteket, hogy gyertek a színpadra, cseréljétek le a főszereplőt/
elnyomottat/nevezettet, és fejezzétek ki/mutassátok meg a rendszerrel szembeni 

kívánságaitokat/vágyaitokat/akarataitokat (ezek közül néhányat már említettetek 
az előző beszélgetés során). Jelenetről jelenetre haladunk, és különböző 

alternatívákat próbálhatsz ki.

Csak az elnyomott személyt cserélheted le, de a változásra vonatkozó elképzelésed 
vonatkozhat bármelyik jelenlévő vagy nem jelenlévő személyre/személyiségre 

a jelenetben. Az egyes jelenetek többi szereplője úgy fog viselkedni, ahogyan 
eredetileg is viselkedett, és az Ön beavatkozása alapján módosítja a viselkedését.

Miután a játék újra kezdődik, bármikor tapsolnod kell, amikor az elnyomott 
személyt le akarod cserélni. Megállítjuk a játékot, és te a színpadra lépsz, hogy 

helyettesítsd az elnyomottat, és röviden megmutasd/játszd el az ötletedet.
Szabadon gondolkodhatsz és kipróbálhatsz bármilyen ötletet, legyen az bármilyen 

kicsi, nagy, logikus, logikátlan, varázslatos, álomszerű, fantasztikus, hiteles vagy 
nem stb. amit gondolsz.

Egyetlen szabály van, hogy ne alkalmazz erőszakot, amikor a színpadra lépsz 
- függetlenül attól, hogy mennyire dühös vagy a színpadon jelenlévő bármelyik 

viselkedésmódra vagy személyre. “

Ha a darabban nem látható egyetlen elnyomott személy, hanem egy 
kis csoport, amely ugyanúgy elnyomott (lásd a 2. példa - Roma személyek 
diszkriminációja című példát a Törvényhozó színházi példák fejezetből), akkor 
az egyes jelenetekben jelen lévő csoport bármelyik tagját helyettesíthetik. 
Ebben az esetben a Jokernek fel kell hívnia a figyelmet arra, hogy egy 
adott időpontban csak egy személy cserélhet - minden beavatkozásban 
csak egy elnyomottat lehet lecserélni.
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A szabályok ismertetése után ajánlott 1-2 bemelegítő gyakorlatot 
végezni a közönséggel; a hangulat oldása, a résztvevők fellazítása, a 
színészi játékra való felkészítés és a színpadra lépés motiválása érdekében. 
Ez nagymértékben függ a közönségtől, a közönség közös történetétől, 
életkorától, színházi tapasztalataitól stb.; a Joker-nek fel kell mérnie az 
igényt, és készen kell állnia arra, hogy ilyen tevékenységeket végezzen. 
Ha a közönség merev vagy hideg marad, az kihat a folyamat következő 
szakaszára. (A bemelegítésre példák az előkészítő gyakorlatok fejezetben 
találhatók.)

5.A beavatkozások fázisa
A játék újra kezdődik; a közönség tagjai az elnyomottakat helyettesítik, 

megmutatják ötleteiket, majd visszatérnek a helyükre, és rövid megbeszélés 
következik. Ez a folyamat minden jelenetnél többször megismétlődik. 

Lényeges, hogy az önkéntes közönség tag megmutassa az ötletét, és 
ne magyarázza el előre. Ha elkezdik magyarázni, hogy mit szándékoznak 
tenni, kérjük meg őket, hogy mutassák meg a színpadon, majd miután 
láttuk, beszélgessünk róla.

A folyamat ezen részében Jokerként több akciót és kevesebb vitát 
szorgalmazunk, hogy több ötletet próbálhassunk ki a színpadon, hogy 
dinamikusabb vizuális folyamatot láthassunk, és hogy a színház erejét 
maximálisan kiaknázhassuk.

Megbeszélés az eljátszott ötletekről:

A változtatást végrehajtó személyt megtapsoljuk (amikor önként jelentkezett 
és miután kiment a jelenetből), és miután visszatért a nézőtérre, röviden 
elmagyarázhatja, hogy mit próbált megtenni és miért.

Ezután megkérdezik a közönség többi tagját, hogy mit gondolnak a bemutatott 
ötletről:

Milyen benyomásaik, gondolataik vannak az imént látott ötlettel kapcsolatban?
Milyen falba ütközött az elnyomott személy?
Milyen lehetőségeket látnak ebben az ötletben?
Milyen kihívásokat?
Nagyon gyors vélemény megosztásokat gyűjtenek.
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Very quick shares of views are collected. 

NE kérdezzük meg a hallgatóságtól, hogy a látott ötlet reális-e, vagy 
hogy működhet-e vagy sem az ő közösségükben! Ez a kérdés valószínűleg 
negatív válaszokat eredményez, mert a jelenlegi rendszerben a javasolt 
változtatás valószínűleg nem reális, és ez demotiválja a hallgatóságot, 
hogy tovább foglalkozzon a gyakorlattal. A beavatkozási szakasz egy 
“álmodozási” és ötletelési szakasz - ezért minden ötletet szívesen 
fogadunk, és egyiket sem értékeljük vagy ítéljük el -, a céljuk az, hogy egy 
szélesebb körű gondolkodási folyamatot indítsanak el, amelyet később a 
javaslat kidolgozási szakaszában fogunk betakarítani.

Nem tartunk fenn változtatásokat - Minden jelenet ugyanúgy 
ismétlődik, amíg egy adott jelenetre vonatkozó összes ötlet ki nem 
merül. Emlékeztetőül: egyes Törvényhozó Színházi előadások különböző 
történeteken alapulnak (minden jelenet különböző emberek különböző 
helyzetét mutatja be), így a változtatások megtartása nem releváns a 
további jelenetek szempontjából. Ugyanakkor a brainstorming koncepció 
teljes körű átvételéhez ez a döntés segít abban, hogy összességében több 
változtatási ötletet gyűjtsünk.
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6. Javaslatok a rendszer megváltoztatására
A folyamatnak ebben a fázisában a hallgatóság konkrét javaslatokat tesz a 

rendszer megváltoztatására az adott megvitatott problémával kapcsolatban.

Példa:
“Most itt az ideje, hogy konkrétan és reálisan gondolkodjunk azon, hogy 

milyen változtatásokat szeretnénk végrehajtani a ma megvitatott problémával 
kapcsolatos rendszerstruktúrán.

Kiterjedt elemző megbeszélést folytattunk, és ötletbörzét tartottunk az elképzelt 
kívánságainkról és vágyainkról, amelyek inspirációként szolgálnak majd ehhez a 

lépéshez.
Most itt az ideje, hogy felhasználjuk a szakértelmet és a látásmódot, hogy 

összegyűjtsük a legfontosabb konkrét javaslatokat a rendszer megváltoztatására 
- amelyeket később a döntéshozóknál fogunk képviselni.  Módosíthat bármely 

korábban megosztott/megvalósított ötletet, vagy kitalálhat valami újat, amelyről 
úgy gondolja, hogy működni fog.

Amit tenned kell, az az, hogy 2-3 másik emberrel a környezetedben megvitatod, 
hogy milyen átalakításokra van szükség a ma tárgyalt rendszerstruktúrában.

Sok közös gondolat és ötlet volt, de ki kell emelnetek a legfontosabb/legfontosabb/
sürgősebb változásokat, amelyek megvalósításához szükségesek.

Minden csoporttól maximum 3 javaslatot szeretnénk, amelyeket összegyűjtünk és 
megvitatunk az egész csoporttal.”

Biztosítson papírt, tollat, és adjon 10-15 percet a kiscsoportos 
megbeszélésekre. A javaslatokat összegyűjtjük és átadjuk a szakértőknek. 

A szakértők a javaslatokat 2 szekcióba sorolják és kategorizálják:
•	 Meglévő “törvények” (olyan javaslatok, amelyek a jelenlegi rendszerben 

már meglévő szempontokra vonatkoznak).
•	 Új “jogszabályok” (olyan javaslatok, amelyek a jelenlegi rendszerben 

nem létező szempontokra vonatkoznak).

*Ezzel összefüggésben a “törvény” kifejezést a rendszerszintű változtatásra 
használjuk.
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7. Szavazási javaslatok
A Joker vagy a képviselő szakértő ismerteti a javaslatokat a teljes hallgatóság előtt.

Először a meglévő törvényeket mutatják be, és elmagyarázzák, 
hogy ezek milyen módon vannak jelen a jelenlegi rendszerben.A 
szakértők az egyes esetektől függően ismertetik a rendszerből származó 
mechanizmusokat, vagy azt, hogy melyik meglévő struktúra felelős a 
törvény alkalmazásának biztosításáért.

Bizonyos helyzetekben a szakértők jelezhetik, hogy egy adott 
“törvényhez” - amelyet “új törvényjavaslatként” lehetne megfogalmazni - 
nincs elég szilárd, erős ellenőrzési vagy végrehajtási mechanizmus.

Az új “törvények” bemutatásra kerülnek. Ha szükséges, és ha van rá 
idő, azokat az adott célzott intézmény számára megfelelő terminológiával 
megfogalmazzák vagy újrafogalmazzák.

Ha pontosításokra van szükség, a javaslattevő csoport további 
magyarázatokat ad. A szakértők minden egyes javaslat esetében megemlítik, 
hogy milyen lépések és folyamatok szükségesek a megvalósításhoz. A hallgatóság 
lehetőséget kap arra, hogy megvitassa, mit gondol egy ilyen változtatásról.

A Joker kéri a különböző nézetek kifejtését
Kinek kedvez a jelenlegi helyzet, és kinek kedvezne ez a változás?
Milyen következményei lennének egy ilyen változásnak?
Milyen nem szándékolt hatásai lehetnek egy ilyen változásnak?
Lesznek-e még problémák a társadalom különböző szereplői közötti hatalmi 

dinamikával kapcsolatban?

A konkrét javaslatról folytatott vita után a Joker bejelenti, hogy 
eljött a szavazás ideje. Csak az elnyomott csoportot képviselő közönség 
tagjai rendelkeznek különböző színű, különböző jelentésű szavazó 
kártyákkal (zöld - mellette, piros - ellene, sárga - tartózkodik).

Ha egy javaslat zöld többségbe kerül, akkor felkerül az érdekérvényesítő 
kampány javaslatainak listájára. Ha piros - a javaslat nem megy át. Még ha 
a szavazatok többsége sárga is, azok nem számítanak a végső döntésnél.

Bizonyos esetekben a szavazást követően további vita merül fel, és a 
szavazást meg lehet ismételni.

A szavazási folyamat minden egyes javaslat esetében megismétlődik.
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8. Lezárás
A Joker összefoglalja az egész folyamatot, a tárgyalt problémát, 

a megvitatott pontokat, a létrehozott rendszerszintű változtatási 
javaslatokat és a szavazás lezárását. Bemutatjuk az érdekérvényesítési 
folyamat következő lépéseit, és Joker elmagyarázza, hogy a hallgatóság 
tagjai hogyan kapcsolódhatnak be és tájékozódhatnak a későbbiekben.

A Joker bemutatja az értékelési folyamatot (lásd az Értékelés fejezetet), 
és mindenkit felkér a részvételre.

Ha közvetlenül a színdarab után van valamilyen utótevékenység, a 
közönséget is meghívják a részvételre, és az eseményt lezárják.
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Törvényalkotó színház
-Joker kihívások-

A legtöbb kihívás, amellyel a Joker szembesül, a darab előkészítése/
tervezése során elkövetett hibákból adódik. Még a legképzettebb és 
legtapasztaltabb Joker  is nehezen teljesít egy olyan darabban, amely túl 
bonyolult, zavaros vagy nem releváns a közönség számára.

Nagyon fontos, hogy elegendő figyelmet, odaadást és kritikus 
gondolkodást fordítsunk a következőkre:
■■ A darab létrehozásához szükséges összes lépés és szabály;
■■ A megfelelő közönség azonosítása;
■■ A darab tesztelése, mielőtt a közönség elé kerülne;
■■ A csapat felkészülése: mivel egy olyan csoport, amely nem áll 

készen vagy nem eléggé felkészült arra, hogy a közönség elé álljon, 
nehézségeket fog okozni az egész folyamat számára;

■■ Kockázatértékelés és B (és C) terv kidolgozása;
■■ A Joker személyes felkészülése (a kérdések, a bemelegítés megtervezése stb.).
■■ Logisztikai előkészületek (egy nem megfelelő helyszín vagy tér az 

előadáshoz nagyban befolyásolja az előadás menetét);

E szempontok bármelyike, ha felületesen vagy helytelenül adják elő, 
olyan nehézséget okoz a Jokernek, amelyeket csak korábban, és nem az 
előadás során lehet kezelni

Ökölszabály: először azt kell megvizsgálni, hogy az összes említett 
szempontot megfelelően hajtották-e végre, mielőtt azonosítanánk az 
előadás során felmerülő problémák okait.

A következőkben szeretnénk felsorolni egy sor gyakori kihívást, 
amellyel a Joker a gyakorlatban találkozhat, megjelölve a lehetséges okokat 
és a helyszínen kezelhető stratégiákat. Az alábbi kihívások a Fórum- vagy 
Állókép Színházzal dolgozó Jokerek számára is gyakoriak.
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Joker “rémálmok’’

Időgazdálkodási problémák - Amikor a Jokerek panaszkodnak és arról 
beszélnek, hogy nincs elég idejük a folyamat minden fázisának végigjárására.

Az első megjegyzésünk ezzel az aspektussal kapcsolatban az, hogy 
az idő nem bűnös semmiben. Ha valaki bűnös, akkor az a Joker: vagyis 
az, hogy hogyan használta ki a rendelkezésre álló időt!

Az idővel való gazdálkodás több okból is nehéz lehet:

■■ A hallgatóság tagjai aktívak, részt vesznek, sok ötletük van (néha 
egymástól függetlenek), és ezeket részletesen kifejtik.

■■ A viták összetettek, a terminológia új, sok kérdés merül fel (a megvitatott 
témákkal vagy a jogalkotási színházi folyamattal kapcsolatban), és nem 
lehet a viták következő lépésére lépni anélkül, hogy a hallgatóság nem 
érti meg a dolgokat.

■■ A folyamat különböző aspektusaihoz szükséges idő alulbecslése és 
annak felismerése, hogy a helyszínen több időre van szükség (ami 
nem biztos, hogy rendelkezésre áll, ha egy adott időre lefoglaltak egy 
termet).

■■ Pozitív feltételezések a közönségről, annak ismereteiről és az ilyen típusú 
eseményekkel kapcsolatos felfogásuk szintjéről, és megbeszélések, 
amelyek tévesnek bizonyulnak, és a Joker erre nem volt felkészülve.

■■ Az előadás során váratlan problémák merülnek fel (pl. külső 
rendezvények vagy független felek zavarása, konfliktusok stb.), amelyek 
befolyásolják a tervezett időt.

■■ A jokerek és a színészek közötti koordináció hiánya, ami ahhoz vezet, 
hogy a játék és a színpadi beavatkozások a tervezettnél több időt vesznek 
igénybe.

Joker hibái, amikor korábbi dolgok történnek, vagy amelyek 
lehetővé teszik, hogy azok megtörténjenek:

■■ Nem követik az időt, hagyják magukat sodródni az árral, és akkor 
veszik észre, hogy mindjárt lejár az idő, amikor már túl késő.
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■■ Nem tartják tiszteletben a 
Joker folyamat egyes fázisainak 
időbeosztását. Több időt hagynak 
az első lépésekre, és végül elsietik 
(vagy akár ki is hagyják) az utolsó 
lépéseket, mivel az idő lejárt

■■ Túlságosan lelkesednek, ha valaki 
beszélni vagy közbeavatkozni akar 
(mert attól tartanak, hogy a közönség 
nem fog részt venni), és elveszítik az 
időkeret ellenőrzését - mindenkinek 
megengedik, hogy annyit beszéljen, 
amennyit és amikor akar.

■■ Félnek megállítani és félbeszakítani 
a beszélőket, nem akadályozzák 
meg, hogy újra beszéljenek. Vagy 
épp ellenkezőleg, agresszívvá 
válnak a közönséggel szemben, 
és ez valóban ahhoz vezet, hogy 
megakadályozzák az embereket 
a további elköteleződésben, ami 
szintén lassítja a folyamatot.

■■ Nem korlátozzák határozottabban 
az emberek hozzászólásait 
(pl. ragaszkodnak a rövid 
hozzászólásokhoz, nem ismétlik 
meg mások álláspontját, nem 
kommentálják a pontot stb.) és 
azok számát (pl. a vita különböző 
szakaszaiban korlátozott számú 
hozzászólást/választ fogadnak el).

■■ Nem ellenőrzik határozottabban a 
színészekkel a folyamatot, amikor 
a színészek a kelleténél több időt 
szánnak a színészi játékra vagy a 
különböző jelenetek ismétlésére.  
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■■ Magától értetődőnek veszik, hogy saját magyarázatuk a folyamatról és a 
szabályokról könnyen érthető, és végül többet beszélnek, világosabban és 
egyszerűbben ismételgetnek. Ugyanezen okból sietnek a magyarázatokkal, 
hogy később rájöjjenek, a közönség nem értett meg mindent, amit kellett.

■■ Ha a dolgok a tervezettől eltérően alakulnak, pánikba esnek; izgatottak és 
idegesek lesznek, és kapkodnak, ugrálnak fázisokat, vagy olyan cselekvéseket 
rögtönöznek, amelyek összességében nem segítik őket. Zaklatottságuk  a 
közönséget is stresszeli: kellemetlenségeket és kínos reakciókat válthat ki.

Tippek az időgazdálkodási rémálmot átélő Joker számára

■■ Teljes mértékben fogadja el, hogy ami a rendelkezésére álló idő alatt 
történik, az az Ön felelőssége és az irányítása alatt áll. Ha elkezd 
ujjal mutogatni más emberekre (színészek, közönség stb.) vagy más 
szempontokra (időjárás, terem, zaj stb.), az nem fog segíteni abban, 
hogy jobban gazdálkodjon az idővel. Valójában ez arányos. Minél 
több ujjal mutogat más szempontokra, annál nagyobb a valószínűsége, 
hogy nem fogja megfelelően beosztani az idejét. Ön a folyamat 
házigazdája és irányítója, és minden, amit tesz, meghatározza, hogyan 
megy a folyamat. Az Ön cselekedetei keretbe foglalják és befolyásolják 
a többiek viselkedését.

■■ Legyen folyamatosan tisztában az idővel. Nem kell emiatt 
stresszelnie de tudatosnak kell lennie. Használhat órát a teremben, 
karórát, telefont, vagy egy kolléga jelezhet a hallgatóságból - bármelyik 
módszert használja, próbálja meg finoman ellenőrizni, és ne keltse azt 
a benyomást a hallgatóságban, hogy siet vagy stresszel. A tapasztalattal 
együtt jár az idő múlásának jobb felmérése is. Mindazonáltal egy 
Joker-nek objektíven kell figyelnie az időt, és meg kell győződnie 
arról, hogy a folyamat minden szakasza megfelelően megvalósul. 
Használja a struktúrát, hogy segítsen az időgazdálkodásban. A 
kevésbé strukturált folyamatokat valószínűleg nehezebb kezelni. 
Ezért részleteztünk olyan rendszereket, amelyek segítik a Jokert és a 
gyakorlókat abban, hogy elérjék az Elnyomottak Színháza céljait. A 
rendszer azért van, hogy segítsen. Használja bizalommal, kövesse az 
időbeosztást az utasításoknak megfelelően, és bármilyen kiigazítást 
végezzen, tartsa szem előtt a teljes időre gyakorolt következményeket!
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■■ A csoportos folyamatot helyezze előtérbe 
az egyéni folyamatokkal szemben. 
A közönségben mindig vannak olyan 
emberek, akik olyan viselkedést tanúsítanak, 
amely nem konstruktív módon veszi el az 
időt, például dominálják a beszélgetéseket 
és a hozzászólásokat, állandó helyet 
követelnek a beszélgetésekben stb. Azok 
a Jokerek, akik ösztönözni szeretnék a 
részvételt, mindenki számára befogadóak 
és alkalmazkodóak akarnak lenni, gyakran 
esnek abba a csapdába, hogy a csoport 
kárára biztosítanak minden teret, amit 
ezek az emberek követelnek. Ha jobban 
kiszolgáljuk ezeknek az embereknek 
az igényeit, elveszítjük a többieket és a 
csoport irányítását is. Jokerként az egész 
csoportot és annak jólétét kell szem előtt 
tartania, és ha szükséges, félbeszakítani, 
megállítani az embereket, emlékeztetni 
őket arra, hogy pontosan mik voltak 
a kérdések, megkérdezni a többieket, 
hogy mihez szóljanak hozzá, nem adni 
helyet ugyanazoknak az embereknek stb. 
Természetesen mindezeket a lépéseket lehet 
finoman és ésszerű módon tenni, úgy, hogy 
még akkor sem fogják magukat megbántva 
érezni a félbeszakítás miatt azok, akiknek 
szükségük lett volna a figyelemre, de nem 
kapták meg azt. Az is hasznos, ha mindenki 
tudatosítja a csoportban, hogy cselekedetei 
milyen hatással lehetnek a többiekre és 
a folyamatra. Ugyanez vonatkozik az 
“engedetlen” szereplőkkel való bánásmódra 
is. Az ő igényeiknek nem szabad felülírniuk 
a közönséggel való folyamat igényeit.
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■■ Tartsa számon a megbeszélt pontokat. Meg kell védenie a viták menetét, 
és rá kell vennie az embereket, hogy válaszoljanak a felvetett kérdésekre. 
Előfordul, hogy a személyek vagy félreértik a kérdést, vagy nagyon 
szeretnének mondani valamit (amihez semmi közük), és olyan dolgokat 
kezdenek el megosztani (és időt rabolni), amelyek nem támogatják a vitát, 
ami megzavarja a csoportot, és ha megengedik, másokat is ugyanerre 
ösztönöz. Jokerként meg kell ismételni a kérdést, és egyértelműen 
hangsúlyozni, hogy milyen válaszokat vár. Állítsa meg azokat az 
embereket, akik nem a témához kapcsolódó megjegyzéseket tesznek, 
említse meg, hogy ez nem a megfelelő idő és hely ezekre a kérdésekre, 
és emlékeztesse a csoportot, hogy általában véve koncentráljanak. A 
hallgatóság tagjai annyit beszélhetnek, amennyit csak enged nekik. Ha 
letérnek a pályáról, az Ön felelőssége, hogy gyorsan visszaterelje őket..

■■ Állítson fontossági sorrendet a folyamat döntő elemeiből. Ha fel kell 
gyorsítani, át kell ugrani vagy siettetni a folyamat valamelyik részét, 
győződjön meg róla, hogy a leglényegesebb szempontokat menti meg. 
Minden elem fontos és támogatja egymást, de ha rájön, hogy nincs több 
ideje mindegyikre, jobb, ha bölcsen módosít. Felgyorsíthatja a vélemények 
összegyűjtését pontokba szedve a kidolgozott szempontok helyett, 
korlátozhatja az egyes jelenetekre vonatkozó megszólalások számát, csak 
a legfontosabb jelenetekre koncentrálhat, ragaszkodhat a beszélgetés 
kiegészítéséhez (és nem ismételheti meg a már említett pontokat), és gyakran 
összefoglalhatja a vitapontokat. Elegendő időre van szükség a jogalkotási 
javaslatok megfogalmazására és az azokról szóló megbeszélésekre - ez az a 
szakasz, amelyet semmiképpen sem szabad kihagyni.

■■ Vegye lazán a dolgot. Gyakran előfordul, hogy a Jokerek túl nagy nyomást 
helyeznek magukra, elvárják, hogy tökéletesen irányítsák a folyamatot, és 
pontosan emiatt merevek, idegesek, érzelmesek, és olyanok lesznek, mint 
egy “ketyegő bomba”. Tehát amikor valami nem tervezett dolog történik 
(ami szinte mindig előfordul), akkor megroppannak és nem megfelelően 
viselkednek. Úgy tűnik, a legegyszerűbb dolog, amit egy Joker megtehet, a 
legnehezebb is: számítani arra, hogy a dolgok rosszul sülnek el, és egyenként 
kell megbirkózni velük. 
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Legyen őszinte a közönséggel, konzultáljon velük a legjobb reakciókról, 
ha valami külső tényező befolyásolja az egész folyamatot, magyarázza el, 
hogy a folyamatnak esetleg több időre van szüksége, hogy ők is segíthetik 
a folyamatot stb.

A közönség részvételével kapcsolatos problémák kezelése - amikor 
a Jokerek arra panaszkodnak, hogy a közönség tagjai nem vesznek részt a 
folyamatban, túlságosan is részt vesznek benne, vagy “rosszul” vesznek részt.

Az első megjegyzésünk ezzel az aspektussal kapcsolatban az, hogy a 
közönség azt teszi, amit tud/akar, hacsak a Joker nem vezeti őket a kívánt útra. 

A közönség részvételének irányítása több okból is nehéz lehet:
■■ A közönség többnyire olyan emberekből áll, akik nem relevánsak az 

előadás által felvetett téma vagy kérdések szempontjából.
■■ A darab és/vagy a folyamat zavaros, homályos és nem releváns az ő 

profiljuk és tapasztalataik szempontjából.
■■ A darab érzelmileg túl erős lehet, és sokkolhatja a közönséget.
■■ A közönség összetétele korlátozhatja egyes tagok részvételét, ha a 

teremben olyan emberek vannak, akiknek hatalmuk van, vagy feszült 
(problémás) viszonyban vannak másokkal a teremben.

■■ A résztvevők szégyenlősek, és nem érzik magukat kényelmesen, ha 
idegenek előtt kell beszélniük, és különösen, ha előttük kell játszaniuk. 
Vagy épp ellenkezőleg, nagyon jól érzik magukat, élvezik a folyamatot, 
sok ötletük van, és szuper izgatottak a változtatások, a javaslatok 
megvitatása és a kritikus beszélgetések iránt.

■■ A közönség egyes tagjainak van tapasztalata hasonló folyamatokban, 
és a Joker által javasolt lépéseknél előrébb haladnak, vagy gyorsabb 
tempóban haladnak a közönség többi tagjához képest.

■■ A közönség egyes tagjai ismerik a közönség csoportot, a színészeket 
vagy a csapatot, baráti szabadságot vállalnak, és nyugodtabban lépnek 
fel és avatkoznak be a folyamatba.

■■ Egyes résztvevők a Jokertől eltérő szabályértelmezést és igényeket 
mutatnak, és feljönnek a színpadra, hogy helyettesítsék a nem 
helyettesíthető személyeket, vagy olyan ötleteket mutatnak be, 
amelyek nem a rendszerszintű változásokhoz kapcsolódnak stb.
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A Joker hibái, amikor a korábban említett 
dolgok megtörténnek, vagy amelyek lehetővé 
teszik a hibák megtörténtét:
■■ Amikor az emberek nem beszélnek, a Joker 

pánikba esik, és vagy önmagát teszi áldozattá, vagy 
megpróbálja érzelmileg manipulálni a közönséget, 
hogy elkötelezze magát.

■■ Engedik, hogy a közönség tagjai beszéljenek az 
ötleteikről ahelyett, hogy megmutatnák azokat a 
színpadon - ami demotiválja a többi embert attól, 
hogy a színpadra lépjenek (különösen, ha ez a 
folyamat elején történik).

■■ Racionális beszélgetést erőltetnek, amikor 
a közönségnek szüksége van az érzelmei 
feldolgozására (különösen egy nagyon érzelmes 
darab után).

■■ Nem asszertívak a túlságosan részt vevő nézőkkel 
szemben, és passzív-agresszív vagy agresszív 
megjegyzéseket tesznek, hogy lebeszéljék őket a 
részvételről.

■■ Befolyásolják őket a folyamathoz és a gyorsabb 
tempóhoz szokott nézőtársak, és az ő ritmusukban 
folytatják a folyamatot, a többieket (gyakran a 
többséget) pedig elveszítik.

■■ Ha a résztvevők a bevezetett kereteken kívül 
szólalnak fel, a Joker vagy közvetlenül érvényteleníti 
a hozzászólásukat, ami általában demotiválja a 
közönséget a részvételtől, vagy hagyja, hogy az 
minden megjegyzés nélkül történjen, ami arra 
ösztönöz másokat, hogy hozzászóljanak a témához 
nem kapcsolódó ötletekkel.

■■ A Joker közvetlenül elmagyarázza, hogy mi az 
előadás üzenete, amikor a közönség zavarban 
van, vagy nem tudja pontosan kivenni a csapat 
szándékának jelentését; a Joker prédikátorrá válik 
és előadást tart, ellentétben a facilitátorokkal, 
akik csak kérdéseket tesznek fel.
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Tippek a közönség-részvételi rémálmot átélő Jokerek számára

■■ Menjen olyan gyorsan, mint a leglassabb ember a teremben. Az 
embereknek különböző ritmusuk, tapasztalataik és stílusuk van; 
egyesek inkább elgondolkodóak, míg mások impulzívabbak és 
aktívabbak. A sebességünket a lassabb tempót igénylők alapján kell 
igazítani, hiszen lassabb tempóval mindenkit a fedélzeten tartunk 
(még ha egyesek esetleg unalmasnak vagy lassúnak is érzik, akkor is 
képesek lesznek követni), míg gyorsabb tempóval biztosan elveszítjük 
az embereket. Ennek tükröződnie kell a használt nyelvezetben - 
egyszerű és könnyű kifejezésekkel és fogalmakkal - valamint abban 
is, hogy folyamatosan ellenőrizzük és meggyőződünk arról, hogy 
mindenki egy szinten van az események előrehaladásával.

■■ Aktiválja az érzelmi radarát! Fontos érzékelni, ha egy csoportnak 
több időre van szüksége, hogy feldolgozza az érzelmeit egy erős 
színdarab megtekintése után, mielőtt folytatja a racionális dekódolást. 
Ha az érzelmeik nagyon erősek a színdarab megtekintése miatt, akkor 
szükségük van egy kis térre, hogy feldolgozzák a reakcióikat. Ha ezt 
nem tudják megtenni, akkor néhányuk elvész a folyamat következő 
fázisaiban. Megkérheti őket, hogy mondják el, hogyan érzik magukat 
(szóban vagy más módszerrel), és mitől érzik magukat így- Ezt 
megoszthatják párban vagy trióban, majd a nagycsoportban, hogy a 
kiscsoportoktól is legyen végső megosztás (opcionális). Ha néhányan 
teljesen kikapcsolnak, akár el is hagyhatják a rendezvényt - és ez nem 
baj; nem tudhatjuk, hogy az emberek milyen élettörténeteket hoznak 
magukkal a rendezvényeinkre, és milyen érzékeny gombokat indítunk 
be. Az érzelmek feldolgozása fontos, de nem ez a fő feladatunk. 
Minimális teret kell biztosítanunk az erős érzelmek levezetésére, de 
mindazonáltal az érzelmi hatás és kiváltó okok elismerése után még 
mindig folytatnunk kell a Törvényhozó Színházi folyamatunkat.

■■ Koncentráljunk az emberekre, ne az elköteleződésre. Könnyen 
“elvonják” a figyelmünket a bevonódó, beszélgető és részt vevő 
emberek, hiszen ők igénylik az Ön figyelmét, visszajelzését és 
koordinációját. És miközben az Ön figyelme és energiája az “aktív” 
emberek irányítására megy el, szem elől téveszti azokat, akik nem 
vesznek részt. 
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Ki kell alakítania egy harmadik szemmel való 
látásmódot, és az aktív/látható résztvevők 
felügyeletével párhuzamosan ellenőriznie kell 
azokat, akik nem vesznek részt. Vegye fel velük 
a szemkontaktust, figyelje a reakcióikat és a 
viselkedésüket. Rendszeresen kérjen új inputot 
azoktól, akik eddig nem vettek részt vagy nem 
nyilvánítottak véleményt, kérjen kézfeltartást, hogy ki 
ért egyet vagy nem ért egyet az előző hozzászólással, 
kérjen indoklást az álláspontjukra, hívjon új 
embereket a színpadra stb. Fordítson figyelmet 
rájuk, mutassa meg, hogy látja őket; hogy érdekli, 
hogy a fedélzeten vannak-e, és valóban azt akarja, 
hogy mindenki a fedélzeten legyen. Ne feltételezze, 
hogy aki beszélni akar, az beszélni is fog; egyeseknek 
térre és nyugalomra van szükségük ehhez, ezért 
gondoskodnia kell arról, hogy mindenki számára 
befogadó teret tartson.

■■ Igazítsa stílusát a hallgatósághoz. A nyílt kérdések 
a hallgatóság több hozzászólásának kedveznek, a zárt 
kérdések pedig a széleskörű megosztást akadályozzák. 
Ezért ha a hallgatósága nem túl beszédes, az lehet, 
hogy azért van, mert a kérdései nem ösztönzik őket. 
Használjon kevesebb igen/nem kérdést, és inkább 
az olyan kérdéseket, mint a “mi, miért, hogyan, ki”, 
amelyek a nagyobb megosztásnak kedveznek. Ha a 
hallgatóság túlzottan beszédes, tegye az ellenkezőjét. 
A bemelegítő játékok segíthetnek felengedni a merev 
hallgatóságot, és mindig készen kell állnia arra, hogy 
a folyamat során egy vagy több játékot végezzen, ha 
úgy ítéli meg, hogy ezek segítenek. Néhány embernek 
szüksége van egy kis játékra, hogy a testük energiáját 
megváltoztassa, hogy aktiválja az agyukat és a 
motivációjukat. Másrészt, van, akinek nincs szüksége 
arra, hogy túlságosan stimulálják a játékokkal; sőt, a 
túlzott aktivizálással befolyásolhatja a folyamatot.
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■■ Dolgozzon a közönséggel együtt, ne a közönségért! Használja fel a 
csoport különböző tapasztalatait, stílusait és a Törvényhozó Színházról 
alkotott elképzeléseit, hogy segítsen kezelni a félreértő vagy “rossz” 
beavatkozásokat végző közönségtagokkal kapcsolatos problémákat. 
Kérje meg a közönséget, hogy mondjon véleményt vagy adjon választ 
a felvetett kérdésekre vagy a nem odaillő beavatkozásokra. Ha a 
szabályokra vonatkozó megjegyzések és emlékeztetők a közönség 
többi tagjától érkeznek, azokat talán könnyebben elfogadják, 
csökkentik a Joker tekintélyérzetét, és egyben megerősítést adnak a 
figyelmes és aktív résztvevőknek.

■■ Legyen határozott. Legyen őszinte, nyílt és közvetlen a 
közönséggel. Ha a részvételük (akár alacsony, akár magas) valóban 
problémássá válik, és különböző módszereket és megközelítéseket 
próbált ki, de még mindig nehéz, legyen őszinte a közönséggel. 
Magyarázza el, hogy ez nem vezet sehová sem jó irányba, szüksége 
van az együttműködésükre, hogy továbbléphessen, és hasznos lesz, 
ha megosztják, hogy ők hogyan állnak a folyamatban, mit lehetne 
változtatni, hogy jobban alkalmazkodjanak, hogyan tudnának 
jobban részt venni, vagy mi jár a fejükben. Tagadni vagy úgy tenni, 
mintha semmi “rossz” nem történne, és elnyújtani egy nehéz 
folyamatot egyáltalán nem konstruktív, és leginkább a sértett Joker 
egóját táplálja, aki nem akarja elfogadni a vereséget. Néha, amikor a 
Jokerek túlságosan is megpróbálnak “szerepet játszani”, a játékokat 
és trükköket kedvelő emberek aktivizálódnak, és megpróbálják 
megnézni, mennyire tudják az illetőt nyomni. A természetesség és 
magabiztosság az ilyen embereket kikapcsolja, mivel elveszi tőlük azt 
a szórakozást, amit a viselkedésükkel el akartak érni.  

■■ Szabja személyre! Ha úgy érzi, hogy olyan színdarabot irányít 
(“jokerel”), amely homályos, zavaros vagy nem kapcsolódik a 
közönséghez, több időt kell fordítania egy beszélgetésre arról, hogy 
amit a színpadon látnak, hogyan kapcsolódik a személyes életükhöz. 
Ragadja meg az általuk felállított összefüggéseket, és ösztönözze 
a közönséget, hogy fejtse ki jobban ezt a gondolatot, és ossza meg 
személyes történeteit és tapasztalatait. Ha a darab rosszul van felépítve, 
de sikerül valamilyen személyes kapcsolatot kihámoznia, még mindig 
van esélye arra, hogy ésszerű folyamatot vezessen le. 
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Még ha az ő kapcsolódásaik nem is azok, amiről beszélgetni akartunk, 
akkor is folytassuk azt, amit látnak. Ha egy adott témát erőltetünk 
rájuk, az kontraproduktív lesz, és elvonja a figyelmüket.

Konfliktusok kezelése - Amikor a Jokerek panaszkodnak, a közönség 
tagjai vagy a színészek konfliktusba keverednek egymással (vagy a 
Jokerrel), és megzavarják a folyamatot.

A konfliktusok kezelése különböző okokból nehéz lehet:

■■ Általában váratlanok és meglepőek sok érintett számára, mivel az ilyen 
típusú folyamatok azon a feltételezésen alapulnak, hogy mindannyian 
együtt akarunk dolgozni egy nagyobb jó érdekében.

■■ Meglehetősen nehéz beazonosítani, hogy pontosan mikor alakult át 
egy heves vita verekedéssé és nyílt szemléletű konfliktussá, vagy mikor 
ment át egy racionális beszélgetés személyes támadásokba.

■■ Ha a darab politikai kérdéseket érintett, és a társadalom meglehetősen 
polarizált lendületben van, könnyen feszültség alakulhat ki a nézők között.

■■ Gyakran ez az érintett felek közötti korábbi tapasztalatoknak köszönhető, 
és ezek történetesen a Törvényhozó Színházi darabban törtek ki.

■■ Néhány személynek egyértelmű célja, hogy konfliktusba kerüljön 
bárkivel vagy valakivel, aki jelen van az eseményen.

■■ A színészek nagy egói vagy akár a Joker; elveszítik a nyugalmukat, és 
személyes vitákba bocsátkoznak a közönséggel vagy egymással; vagy 
nem értenek egyet a folyamat következő lépéseivel kapcsolatban, és 
megpróbálják ráerőltetni a saját elképzelésüket.

Joker melléfogásai, amikor a korábban említett dolgok 
megtörténnek, vagy amelyek lehetővé teszik a hibák megtörténtét:

■■ A Joker alábecsüli a heves viták konfliktussá alakulásának lehetőségét; 
nem érzékeli, ha a vita túlságosan személyessé vált az érintettek számára.

■■ Személyes kötődést vagy elfogultságot mutat a témával kapcsolatban 
(a kérdések feltevésének, a felvetett kérdések, a tett megjegyzések 
stb. módján keresztül), ami reakciókat vált ki a hallgatóságból, akik 
igazságtalannak érzik ezt.
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■■ Nem érti komplexen a darabban kiállított témák körüli narratívákat és 
nyilvános vitákat a nagyobb társadalom kontextusában, és akaratlanul 
rossz gombokat nyomogat.

■■ Nincs terve egy ilyen helyzet kezelésére, és rosszul improvizál a 
helyszínen.

■■ Reflektorfénybe helyezi a problémát, eltúlozza azt, a közönség fókusza 
eltolódik, és a folyamat veszélybe kerül.

■■ Belekeveredik a közönség személyes támadásaiba vagy megjegyzéseibe; 
védekezővé vagy akár agresszívvá válik a közönség tagjaival szemben.

Tippek a “konfliktus rémálmot” átélő Jokerek számára

■■ Maradjon objektív. Ez része a Joker szerepének semlegességi 
jellemzőjének, de ezt maximálisan próbára tesz az, amikor ellentétes 
nézetek ütközésére kerül sor, és amikor a Jokernek vissza kell tartania 
a saját nézeteit. Ez nemcsak a közvetlen szóbeli megnyilvánulásokat 
jelenti, hanem - és néha még fontosabb - a közvetetteket is: a vicceket, 
a passzív-agresszív megjegyzéseket, a finom megjegyzéseket, a 
bólogatásokat olyan hozzászólásokra, amelyekkel egyetértenek stb. 
Ez bosszantóbb vagy dühítőbb lehet, mint bizonyos nézetek egyszerű 
felvállalása. A Jokernek mindvégig meg kell őriznie semlegességét 
és az objektivitásra való éberségét, és figyelnie kell a nem verbális 
és passzív reakciókra. Ha megkérdezik, a Jokernek nem szabad 
állást foglalnia, és emlékeztetnie kell a közönséget, hogy van helye a 
különböző vélemények konstruktív cseréjének, de ő csak elősegíti azt.

■■ Fókuszálja újra a közönséget. Amikor úgy tűnik, hogy az ugyanazon 
emberek közötti beszélgetés uralja az általános vitát, itt az ideje 
emlékeztetni a közönséget arra, hogy mi a rendezvényünk célja, és 
hogyan tehetjük mindannyian konstruktívabbá azt. Ne engedje, hogy 
az ugyanazon emberek közötti kiterjedt ping-pong viták uralják a 
gyűlést. Ily módon, még ha a vitában részt vevő személyek nem is 
tűnnek együttműködőnek, a közönségből más emberek támogathatják 
Önt, és megkérhetik a perlekedőket, hogy higgadjanak le. Szélsőséges 
esetben, ha továbbra is folytatják, és nem mutatják az együttműködés 
jeleit, nyugodtan megkérhetjük őket, hogy hagyják el a termet. 
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Ne vegyen részt kiterjedt erőfeszítésekben, hogy érveljen velük, mivel 
ez elveszi az időt, a figyelmet és az energiát attól, amit valójában a 
közönség többi tagjával kellene tennie. Azokban a helyzetekben, 
amikor a közönség tagjai Önt, mint a Jokert, piszkálják, ne menjen 
bele személyes szóváltásba/konfliktusba senkivel konkrétan, és 
mindig erőltesse a témáról és a folyamat különböző fázisairól szóló 
vitát. Ha hibát követett el, vagy nem odaillő megjegyzést, viccet 
vagy hozzászólást tett, kérjen bocsánatot, és kedvesen kérje meg a 
közönséget, hogy térjenek át más témára.

■■ Ne féljen a szélsőséges intézkedésektől. Ha egyesek nagyon 
szélsőséges módon lépik át a határt: fizikai erőszak, sértegetés, 
kifejezett gyűlöletbeszéd, rasszista, homofób, szexista, idegengyűlölő 
megjegyzések stb. ne riadjon vissza a szélsőséges intézkedésektől 
- kérje meg az érintett személyt, hogy hagyja el a termet. Ennek a 
rendezvénynek nem az a helye és nem az a célja, hogy megpróbálja 
megváltoztatni az emberek gondolkodását vagy véleményét. Az 
erről szóló viták csak elvonják a hallgatóság figyelmét, és amúgy sem 
lesznek eredményesek - ha valakinek ilyen véleménye van, az nem 
fog olyan könnyen megváltozni néhány idegennel folytatott heves 
szóváltás során.
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Törvényhozási színház
-Értékelés és hatásvizsgálat-

Függetlenül az alkalmazott módszerektől, nagyon fontos tudni, 
azt hogy elértük-e a céljainkat, és ha igen, hogyan.

Egyes szakemberek elsősorban a jogalkotási színházi előadás 
megvalósítására összpontosítanak, szem elől tévesztve az érintettekre 
és a rendszerre gyakorolt tényleges hatás megtervezését és mérését. Ha 
csak feltételezzük, hogy valamilyen hatásnak lennie kell (ahogy a kezdők 
gyakran gondolják), anélkül, hogy a lehető legjobb eszközökkel mérnénk 
azt - hogy pontosan meghatározzuk a hatást és az általunk előidézett 
változás mértékét -  nem fogjuk tudni elszámolni az erőfeszítéseinket.

Azok a gyakorlati szakemberek, akik komoly értékelési és hatásvizsgálati 
folyamatokat terveznek, felelősségteljesebbnek tűnnek. A különböző 
potenciális partnerek és hatóságok komolyan veszik őket; több elismerést és 
megbecsülést kapnak a munkájukért és az elért eredményekért.

Ahhoz, hogy az értékelési folyamatot ténylegesen megvalósítsák, azt 
gondosan előre meg kell tervezni, a teljes jogalkotási színházi folyamat részeként. 
Így a csapat a legmegfelelőbb eszközöket készítheti elő és alkalmazhatja.

Az értékelési terv elkészítéséhez és kidolgozásához a csapatnak különböző 
dimenziókat kell vizsgálnia, amelyeket aztán a jogalkotási színházi folyamat 
kívánt céljával összefüggésben kell elemezni és összehasonlítani.

A célt a folyamat kezdetén világosan meg kell határozni, és ez alapján 
kell irányítani a lépéseket, valamint ezt az értékelés fő hivatkozási 
alapjának kell tekinteni. 

Ha a cél nincs világosan megfogalmazva, akkor nem lehetünk 
kritikusak az eredményeinkkel kapcsolatban - bármit elértünk, az 
rendben van!
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A két dimenzió, amelyet meg kell vizsgálnunk, a következő:
■■ Az elért eredmények
■■ Az eredmények eléréséhez vezető folyamat

Eredmények
■■ Mennyiségi: színészek, darabok, előadások száma, nézők száma, 

korcsoport, nemek szerinti megoszlás (előadásonként), bevont 
szakértők és partnerek száma (állami és nem állami), színpadi 
beavatkozások száma, jogalkotási javaslatok száma stb.

■■ Minőségi (rövid és hosszú távú): a célcsoport, a partnerek, a 
közönség beavatkozásai/reakciói, jogalkotási javaslatok, a szereplőkre, 
a közönségre, a jogszabályokra/rendszerre gyakorolt hatás, jövőbeli 
együttműködés stb. szempontjából.

Folyamat
■■ Csapatfolyamat: pozitív, negatív pontok, konfliktusok, menedzsment, 

kihívások, stratégiák az akadályok leküzdésére, visszajelzések stb.
■■ Érdekérvényesítési folyamat: alkalmazott módszerek és 

megközelítések, pozitív és negatív pontok, kihívások, partnerek, 
polgárok reakciói, hivatalos válaszok és változások stb.

■■ Partnerségi folyamat: pozitív és negatív pontok, konfliktusok, 
menedzsment, hatalmi dinamika, kihívások, az akadályok leküzdésére 
irányuló stratégiák, visszajelzések stb.
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Az eredmények vagy a folyamat mérésének módszerei

A korábban említett mutatók és szempontok mindegyikére (az 
eredmények vagy a folyamat esetében) különböző eszközök és módszerek 
használhatók az adatok, a minőségi információk gyűjtésére és az elért 
változások mérésére.

A lehetséges módszerek egy része attól a konkrét kontextustól függ, 
amelyben a gyakorlati szakemberek tevékenykednek, ezért minden 
csapatnak fel kell tárnia és ki kell választania/meg kell terveznie a 
legmegfelelőbb módszereket.

Ezután felsorolunk egy sor olyan eszközt, amelyek az ilyen típusú 
munka hatásának értékelésére használhatók, és azt tanácsoljuk, hogy 
a lehető legtöbbet használják, és a megállapításaikat állítsák össze egy 
következtetés sorozatban.

Kvantitatív eredmények 

Az első eszköz egy megfigyelőlap minta, amely segíthet a mennyiségi 
adatok nyomon követésében a teljesítményidő alatt. A példa módosítható 
az egyes csapatok sajátos kívánságai és igényei alapján.

A többi mutató esetében minden csapat könnyen kialakíthatja saját 
rendszerét az adott információk gyűjtésére.   
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Törvényhozó színház Megfigyelő lap 

Helyszín________________
Dátum____________________
Az előadás címe___________
A főbb témák___________

•	 milyen hosszú volt az előadás (percben/órában) a megbeszéléssel és a 
módosításokkal együtt?______

•	 közönségben ülők száma ________________

•	 a közönség azon tagjainak a száma, akik az elnyomott csoporthoz 
tartoznak ______

•	 Hányan mentek el az előadás alatt?___
 
•	 nők száma: ___________		

•	 férfiak száma: _____________

•	 korosztály(ok):______________

•	 értékelje a közönség általános érdeklődését és aktív részvételét a darab 
során (magas, közepes, alacsony). __________

•	 a színpadra lépő emberek száma, akik beavatkozásokat tettek. 
___________

•	 a megbeszélésekben aktívan részt vevő személyek hozzávetőleges 
száma ______

•	 a nyilvánosságtól/ közönségtől származó ötletek jogalkotási javaslatok 
formájában 

-
Egyéb megjegyzések/megfigyelések: 
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Minőségi eredmények mérésének eszközei - példák
Ezen eszközök némelyike a folyamatokra (csapat, partnerek vagy 

érdekérvényesítés) vonatkozó információk gyűjtésére is használható. 

Csapatfolyamat és a csoportra gyakorolt hatás
A munkafolyamat során a csapatnak rendszeres megbeszéléseket 

kell tartania azzal a céllal, hogy értékeljék saját műveletüket, az 
önmagukra gyakorolt hatást, visszajelzést cseréljenek, azonosítsák a 
kihívásokat, ötletbörzét tartsanak stratégiákról és változtatásokról, 
amelyeket a konstruktívabb és produktívabb csapatmunka érdekében 
meg kellene tenniük. Ezeket a találkozókat egy külső személy is 
segítheti, vagy felcserélhetik a szerepeket, hogy a csoporttagok nagyobb 
felelősségvállalásra legyenek felhatalmazva.

Egy nagyon fontos megbeszélésre közvetlenül az előadás után kerül 
sor. Ennek a megbeszélésnek a céljai a következők:
■■ olgozni a szereplők előadásból fakadó érzéseit;
■■ felsorolni az egyes színészek nézőpontját a folyamatról a közönséggel;
■■ visszajelzést adni egymásnak;
■■ feltárni a kihívásokat és azok kezelésének módját;
■■ orgatókönyv és a teljes folyamat erős és gyenge pontjainak azonosítása 

a közönséggel; 
■■ döntések meghozatala a változtatásokkal kapcsolatban, amelyeket az 

újbóli megvalósítás esetén meg kellene tenni;

A közönségre gyakorolt hatás értékelése - példák
■■ Ha a közönség tagjai internetre csatlakoztatott mobileszközöket 

használnak, akkor használhat egy online eszközt a jogalkotási 
színházi folyamatról szerzett friss benyomásaik és gondolataik 
összegyűjtésére. Egy jól látható helyre felírhatja a konkrét linket, 
amelyet használhatnak, és megkérheti őket, hogy ezt tegyék meg, 
mielőtt elhagyják a helyiséget. A felmérésnek rövidnek kell lennie, 
hogy a mennyiségi és a minőségi jegyeket egyaránt ötvözze.

■■ A csapattagok és más önkéntesek az előadások után kimehetnek 
a közönség elé, és interakcióba léphetnek a nézőkkel, közvetlenül 
megkérdezhetik tőlük, hogyan érzik magukat, mennyire volt fontos 
számukra ez a folyamat, mit szeretnének legközelebb tenni stb.
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■■ Nagyméretű papírlapokat lehetne elhelyezni a helyszínen, amelyekre 
a nézők az előadásból távozva írhatnak. A kérdéseknek kifejezetten a 
darab témájához kell kapcsolódniuk, és ne legyen több 3-4-nél!

■■ Ugyanazokból a kérdésekből, mint korábban, néhány más, a témához 
kapcsolódó kérdéssel együtt egy rövid értékelőlapot lehetne készíteni. 
A Joker az esemény végén megemlíthetné, hogy néhány önkéntes 
fog jönni és feltenni nekik néhány kérdést, és kérik őket, hogy 
szíveskedjenek támogatni a kezdeményezést.

■■ Ugyanezt az előbb említett értékelőlapot már az egyes személyek 
ülőhelyére lehet tenni, és ők egyénileg kitölthetik, majd az előadás 
végén átadhatják a csapatnak. A Joker említse meg és bátorítsa az 
embereket, hogy ezt tegyék meg.

Ötletek a közönséggel való hosszabb távú értékelésre
■■ Az előadás utáni utókövetési folyamathoz létrehozhat egy külön 

online médiumot, ahol aki szeretne részt venni vagy tájékozódni, 
az csatlakozhat/feliratkozhat. Tegye ki ennek a médiumnak a 
pontos helyét egy jól látható helyre, és hívja fel az embereket, hogy 
csatlakozzanak. Az e médiumból származó aktivitás információt 
nyújthat a hosszú távú hatásról - hányan csatlakoznak/követik az 
érdekérvényesítési folyamatot, hány embert vonnak be aktívan, 
milyen reakciókat váltanak ki stb.

■■ Összegyűjtheti az elérhetőségeket (az előadás során), és egy idő után 
felveheti a kapcsolatot a nézők egy részével (levélben vagy telefonon), 
és meghívhatja őket néhány utólagos találkozóra, hogy megvitassák 
a problémákat, az életükben bekövetkezett változásokat és az 
érdekérvényesítési folyamatot - vagy közvetlenül megkérdezheti őket 
levélben vagy telefonon (az előadás utáni hatásvizsgálat).

Az érdekérvényesítési folyamat mérése
A folyamat értékeléséhez mennyiségi és minőségi szempontokat kell 

vizsgálnunk. Felsoroljuk az elemzendő fő szempontokat és a megválaszolandó 
kérdéseket. A csapatnak és a partnereknek közösen kell feltárniuk ezeket a 
kérdéseket, és egy következtetést tartalmazó érdekérvényesítési jelentést kell 
készíteniük, amelyet a csapat a jövőbeli kezdeményezésekhez felhasználhat.
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■■ Hányféle érdekérvényesítési módszert 
és megközelítést próbáltak ki a folyamat 
során? Melyek hoztak több támogatást 
és miért? Melyeket próbálhattuk volna 
ki? Mit kellene legközelebb másképp 
csinálnunk?

■■ Hány (állami és nem állami) partnert 
kerestünk meg? Hányan válaszoltak 
pozitívan és csatlakoztak a folyamathoz? 
Miért mondtak igent, miért nemet, vagy 
miért hagytak figyelmen kívül minket? 
Mit tehettünk volna másképp, hogy több 
partnert vonjunk be a folyamatba?

■■ Milyen mértékben támogatta a média 
a tevékenységünket? Miért? Segítette 
vagy nem segítette a tevékenységünket a 
támogatásuk?

■■ Hány polgár támogatta 
kezdeményezésünket? Hogyan mutatták 
ki támogatásukat? Hogyan tudtunk volna 
több polgárt elérni? Miért nem mutatták ki 
támogatásukat?

■■ Hány hivatalos találkozónk volt az állami 
képviselőkkel? Milyen hivatalos válaszokat 
kaptunk eddig? Milyen változásokat 
váltottunk ki az eddigi intézkedéseinkkel? 
Mire van szükség a következőkben?

■■ Mik voltak a fő kihívások ebben a 
folyamatban?

■■ Mennyi időt igényelt eddig, és mennyi időt 
igényel ezután? Hány embert kell bevonni 
a folyamatba, és hányan vettek részt benne?

■■ Milyen költségeket igényel ez az 
erőfeszítés?
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Törvényalkotási színház
-Kritikus gondolatok-

A törvényalkotási színházzal való munka, annak különböző 
kontextusokban történő kipróbálás és a különböző (különböző 
területekről érkező) szakemberekkel való véleménycsere során számos 
olyan reflexióval találkoztunk, amelyek olyan kérdéseket vetettek fel, 
amelyekre nincs egyértelmű/egyenes válasz.

Fontosnak tartjuk, hogy kritikusan reflektáljunk a munkánkra, és 
ne riadjunk vissza a dilemmáktól vagy a gondolatébresztő pontoktól. 
Ezek gyakran rávilágítanak megközelítésünk mélyreható dimenzióira, 
és hozzájárulnak ahhoz, hogy összetettebb, gazdagabb és árnyaltabb 
beavatkozást alakítsunk ki közösségeinkben.

Az alábbiakban felsorolunk néhány ilyen pontot. Arra kérjük Önt, 
hogy vegye figyelembe őket a saját jogalkotási színházi folyamatában, 
vitassa meg őket a csapatával, és időről időre térjen vissza hozzájuk, hogy 
megnézze, változott-e a nézőpontja.

Ellentmondásos partnerek: Igen vagy nem?
A rendszer megváltoztatásának kísérlete néha azzal jár, hogy olyan 

emberekkel kell együttműködni, társulni, kezet fogni stb., akik az Önével 
nagyon ellentétes értékeket képviselnek, és akik bizonyos kérdésekben (az 
előadás témájától eltérően) kifejezetten az elnyomók oldalán állnak.
■■ Mennyire sérül az integritásunk ebben az esetben?
■■ Mennyire fontos az integritásunk a Törvényhozó Színházzal való munka 

során?
■■ Képesek vagyunk-e szemet hunyni bizonyos szempontok felett, hogy 

más szempontok megoldódjanak?
■■ El tudjuk-e érni a céljainkat anélkül, hogy ezekkel a személyekkel/

struktúrákkal dolgoznánk/működnénk együtt?
■■ Ha az emberek távoznak a pozíciójukból, de a változás (ha sikerül 

elérnünk) megmarad, az számít-e valamit?
■■ Hosszú távon mi a fontosabb?
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■■ Mi a határunk? Kivel ne működjünk együtt vagy dolgozzunk együtt 
soha? Kell-e ilyen lista, amíg a rendszert meg akarjuk változtatni? Mi 
van, ha ez egy önszabotáló megközelítés?

A rendszer megváltoztatása vagy megkérdőjelezése?
Ez a kérdés gyakran felmerül, amikor elemezzük és átgondoljuk a 

társadalmat és a rendszert, amelyben működünk, hiszen mindannyian a 
rendszer részei vagyunk. Néha úgy érezhetjük, hogy az egész rendszer 
görbe és problémás alapokra épül.
■■ A jogalkotási színházi módszer legitimálja a rendszert, mivel csak 

kiigazításokat végez, és nem igazán kérdőjelezi meg a rendszer egész 
magját és szerkezetét?

■■ Olyan apró változtatásokba fektessük az erőfeszítéseinket, amelyek 
nagyobb hatalmat adnak egy problémás struktúrának, vagy az egész 
struktúrát kellene megingatnunk?

■■ Valóban meg tudjuk-e rázni az egész struktúrát?
■■ Megváltoztathatjuk ÉS megkérdőjelezhetjük a rendszert a jogalkotási 

színház segítségével? Mit jelentene ez a fellépésünkre nézve?  

Jogalkotási javaslatok - Ki dönt?
Az elmélet szerint a közönség tagjai törvényjavaslatokat javasolnak, 

amelyeket megvitatnak a többi nézővel, szavazásra bocsátanak, és ha 
átmennek a szavazáson, akkor a döntéshozók elé kerülnek.

A gyakorlatban néha kevés szempontot kell átgondolni:
■■ Hogyan befolyásolják a közönség tagjai közötti hatalmi viszonyok a 

szavazást? Ha vannak a közönségben hangoskodó, agresszív emberek, 
hogyan befolyásolják a szavazási folyamatot?

■■ Hogyan kezeljük a közönség erős szereplőit, akik (tapasztalataik vagy 
erősebb karakterük miatt) különböző javaslatok mellett nyomulnak 
(manipulálnak), és a közönség többi tagját gátolják a véleményük 
vagy a javaslatokkal kapcsolatos ötleteik kifejezésében?

■■ Milyen módon befolyásolja a közönségszavazás a kisebbség 
álláspontját? Érezhetnek-e nyomást a közönség tagjai a teremben 
jelenlévő személyek miatt, hogy egy bizonyos módon szavazzanak?
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■■ Hogyan lehet egy közönség által 
javasolt megoldás releváns egy másik 
közönségcsoport számára is (amikor 
az előadást különböző csoportok 
előtt megismétlik)? Az embereknek 
különböző igényeik vannak, még 
akkor is, ha hasonló típusú elnyomással 
kapcsolatos tapasztalataik vannak.

■■ Hogyan befolyásolja a különböző 
közönség összetétele és száma, hogy 
milyen típusú javaslatok kerülnek 
megfogalmazásra, és melyekről 
szavaznak? Van-e tisztességes 
esélye minden ötletnek az átfogó 
folyamatban? Ezek mennyire 
reprezentatívak és relevánsak valóban 
az egész (az adott problémának kitett) 
csoport számára?

■■ Mennyire kell ismerniük a témát és 
a jogalkotási rendszert a hallgatóság 
tagjainak ahhoz, hogy releváns 
javaslatokat tudjanak előterjeszteni 
vagy kritikusan felülvizsgálni 
azokat? Milyen inputot adhat egy 
olyan csoport, amely kevéssé érti 
az átfogó képet és egyes ötleteinek 
következményeit?

■■ Hogyan befolyásolja az életkor a 
közönség reakcióit a folyamatra? 
Mennyire lehet fiatal a közönség 
ahhoz, hogy megfelelően részt vegyen 
a vitában, mélyebben megértse egy 
adott problémához kapcsolódó 
gyökereket és szereplőket, és 
strukturális változásokat javasoljon a 
társadalomban?
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■■ Minden ötletnek tovább kell-e jutnia az érdekérvényesítési folyamatba? 
A változtatások hosszú listáját a döntéshozók talán kevésbé fogadnák 
szívesen, mint egy kisebb listát. Meg kellene állítani a gyűjtést egy 
minimális számnál? Hogyan tudjuk ezután biztosítani, hogy azok 
legyenek a leglényegesebbek? Hagyjuk-e, hogy a döntéshozók 
válasszák ki a kívánt változtatásokat?

■■ Mi a teendő olyan megoldások esetén, amelyek diszkriminatívak/
problémát jelentenek egy másik csoport számára? Kinek kellene 
biztosítania, hogy a javasolt változtatások senkit ne érjenek negatívan? Ki 
döntheti el, hogy egy adott elképzelés milyen negatív hatást jelent? Ebből 
a szempontból kell-e szűrni a javaslatokat, még akkor is, ha ez azt jelenti, 
hogy el kell utasítani egy olyan ötletet, amelyre a közönség szavazott?

■■ Mit tegyünk a közönségtől érkező, egymásnak ellentmondó 
javaslatokkal, amelyek mégis átmennek a szavazáson, vagy amelyekről 
nem tudjuk, hogyan reagáljunk rájuk (különösen, ha nincsenek ott 
szakértők)?

■■ Mennyire befolyásolhatja a szakértők és a külső szervezetek álláspontja 
a közönség véleményét, és ezáltal a szavazási folyamat kimenetelét?

■■ Mi a helyzet az érintett hatóságokkal? Hogyan befolyásolhatja 
jelenlétük vagy hiányuk (az előadáson) a folyamatot?

■■ Hogyan lehet kezelni a javaslatok megvitatásának folyamatát 
befolyásoló, eltérő napirenddel és prioritásokkal rendelkező 
szakértőket? Lehet, hogy nem semlegesek, és egyes változtatásokat 
jobban szeretnének erőltetni, mint másokat? Mi az álláspontja ezzel 
kapcsolatban?

■■ Milyen költségei vannak a javasolt megoldásoknak? Ki fizeti az 
elfogadott megoldások megvalósítását? Hogyan befolyásolja ez a 
döntéshozók döntését? Meg kell-e vitatni a költségeket a hallgatósággal, 
hogy átgondolják, mely megoldások továbbvitele a reálisabb? Kell-e a 
pénznek a megoldások kiválasztásánál/döntésénél szerepet játszania?
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A bevont Joker vagy csapat - politikailag elkötelezett?
Elméletileg a Jokernek (általában a csapatnak) semlegesnek kell lennie, 

hogy biztonságos és nyitott teret biztosítson az elnyomott csoporthoz 
tartozó emberek számára, hogy megvitathassák és azonosíthatsák a saját 
küzdelmeikre vonatkozó megoldásokat.
■■ Lehet-e a Joker vagy a csapat tagjai egy politikai párt vagy egy 

kialakulóban lévő politikai struktúra tagjai? Ha befolyásolja, milyen 
negatív vagy pozitív hatással van a folyamatra?

■■ Ha ‘’a személyes politikai’’, akkor nem vagyunk-e mindannyian politikailag 
elkötelezettek? Mi a különbség egy politikai pártban való elkötelezettség 
és a társadalom bármely más szervezete/struktúrája között?

■■ A hallgatósággal folytatott vita magában foglalja-e a különböző politikai 
pártok/figurák kritikáját, vagy a rendszerre kell összpontosítani, amely 
a történelem során több szereplő és entitás cselekedeteiből alakul ki és 
fejlődik?

■■ Milyen kockázatai vannak a politikai szempontokra összpontosító 
vitának a rendszerszintű kérdésekhez képest?

■■ Meg kell-e hívnunk politikai személyiségeket a jogalkotási színházi 
rendezvényeinkre? Ha igen, meg kell-e hívnunk az összes pártot és 
politikai nézőpontot? Mit tegyünk, ha csak néhányan fogadják el a 
részvételt?
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Tiltott témák?
Az általunk említett témák kiválasztása során a legjobb, ha a különböző 

napirendek és igények elemzését végezzük el, hogy meghatározzuk a 
legmegfelelőbb témát. Ennek ellenére gyakran akarunk változtatni egy égető 
témán, mert az sürgősnek tűnik, az általános kontextus szükséges elemzése 
nélkül - mivel a döntés már megszületett.
■■ Használhatjuk-e a jogalkotási színház módszerét annak érdekében, 

hogy egy illegálisnak tekintett kérdés megváltoztatását követeljük, 
hogy az törvényessé váljon?

■■ Mennyire kell felkészültnek lennie a rendszernek a különböző tervezett 
változtatásokra?

■■ Mennyire kell figyelmet fordítanunk a biztonsági tényezőre?
■■ Mi van akkor, ha bizonyos emberek élete már a jelenlegi rendszerben is 

bizonytalan - mennyivel bizonytalanabbá válhat, ha a jogalkotási színházi 
eljárás révén hangot adnak ennek?

■■ Lehet-e a hosszú távú előnyöket előnyben részesíteni az emberek 
jólétével szemben a jelenben? Kinek kellene erről döntenie? Hogyan 
lehet biztosítani, hogy a döntés meghozatalakor minden érintettre nézve 
minden lehetséges következményt mérlegelni kell?

■■ Nagyon nehéz témák esetében (például amelyek törvénytelenek) valóban 
megtörténhet-e az együttműködés (a döntéshozókkal), vagy valójában 
tiltakozásra (esetleg radikálisabb akciókra) van szükség a változáshoz?

■■ Ha egy társadalomban olyan szükséges/kívánt változást kell 
szorgalmaznunk, amelyet az állami szereplők nem kívánnak, akkor mégis 
meg kell-e próbálnunk? Mi lesz másképp?

A közönség felhatalmazása vs. törvényi változások
A jogalkotási színház célja a rendszer megváltoztatása, a törvények, 

rendeletek és a különböző struktúrák működésének megváltoztatása. 
E cél elérése során bevonjuk és aktivizáljuk a közönség tagjait, egy adott 
elnyomott csoporthoz tartozó embereket. A jogalkotási színházi folyamat 
nagy hatással van a közönség tagjaira is, és ez a lehetséges fókuszpontjainkat 
érintő reflexiós pontokat hoz magával.
■■ Az aktívabb és tájékozottabb polgárok hozzájárulnak a közösségben 

az állampolgári kötelesség vállalás erősödéséhez - ami egészségesebb 
demokratikus folyamathoz vezet, amelyben a döntéshozók nyomást 
éreznek és a választók által ellenőrzöttek. 
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Erre kellene összpontosítanunk a törvényhozási változtatások helyett - 
amelyek gyakran nem állnak teljes mértékben a kezünkben, és gyakran 
nehéz elérni őket? 

■■ E két dimenzió közül az egyikre kellene összpontosítanunk, vagy 
mindkettőn egyformán kellene dolgoznunk? Reális ez?

■■ Elismerhetjük-e ezzel a módszerrel a különböző szervezetek hosszú 
távú elkötelezettségéből és erőfeszítéseiből (és gyakran kedvező 
politikai lendületből) álló folyamat eredményeit?

■■ Tekinthetjük-e a jogalkotási színházat egy konkrét jogszabályi változás 
egyedüli meghatározó tényezőjének?

Rugalmasság - mennyire?
Javasoltunk egy világos struktúrát és lépéseket, amelyeket követni kell 

egy jogalkotási színházi előadás megtervezése során, valamint a közönséggel 
való interakció során. A javasolt struktúra konkrét tapasztalatainkon 
és elképzeléseinken alapul, hogy a folyamat hogyan lehetne sikeresebb. 
Mindazonáltal a gyakorlati szakemberek különböző realitásokkal és 
kihívásokkal szembesültek, és néha módosítaniuk vagy kiigazítaniuk kellett a 
struktúrát, hogy megfeleljenek a kontextuális helyzet igényeinek.
■■ Mennyi rugalmasságot kell megengednünk magunknak a folyamatban? 

Hol van a határ a rugalmasság és a folyamat feletti kontroll elvesztése 
között? Egyáltalán nem szabad-e rugalmasságot alkalmazni a stabil 
folyamat fenntartása érdekében?

■■ Hogyan kezeljük a közönség jogalkotási javaslatait, ha nincsenek 
szakértők a fedélzeten? Csak a nyersanyagot kellene (csapatként) 
átvennie a közönségtől, és később a szakértőkkel dolgoztatnia őket 
anélkül, hogy a közönséget tájékoztatná vagy bevonná?

■■ Mekkora rugalmasságot kell biztosítani a részvételi folyamatot illetően 
- a nézők valóban nézők-színészek, még ha igazából nem is lépnek a 
színpadra? Mennyire változtatja meg ez a módszer lényegét, és mi az 
Ön álláspontja ezzel kapcsolatban? Mi van akkor, ha az eredmények 
mégis nagyon gazdagok?

■■ Tényleg szükség van a közönséggel való szavazási folyamatra? Mi az 
előnye? Tényleg szükség van rá - nem lehetne egyszerűen minden 
javaslatot fogni és a szakértők segítségével szűrni?
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Egyéb etikai dilemmák
■■ Maguk a szereplők legyenek-e az elnyomottak? Ha nem ők, akkor van-e 

etikai dilemma azzal kapcsolatban, hogy nem elnyomott személyek 
ábrázolják az elnyomottak életét? Ha van etikai dilemma, akkor az bármely 
színészi eljárásra vonatkozik, vagy csak az Elnyomottak Színházára?

■■ A “törvényalkotó színház” az elnyomottak színháza vagy az 
elnyomottakért való színház?

■■ Fizetnünk kell-e szakértőknek és/vagy partnereknek, hogy biztosak 
lehessünk abban, hogy a fedélzeten vannak? Hogyan befolyásolhatja 
ez a folyamatot és annak eredményeit?
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Előkészítő gyakorlatok

Ebben a fejezetben bemutatunk:
■■ Egy listát ajánlásokról a törvényhozó színházi darabon dolgozó 

szakemberek számára;
■■ Összeállítást olyan gyakorlatokból, amelyek az előkészítési folyamat 

különböző pillanataiban használhatók;
■■ Példákat különböző időtartamú strukturált előkészítő programokra, 

amelyeket különböző csoportokkal lehet alkalmazni;

A színházi előkészítő folyamat a gyakorlatok különböző 
kategóriáit foglalja magában: csapatépítés, dráma- és színházi játékok, a 
Törvényhozó Színházra jellemző gyakorlatok, improvizáció, karakterekbe való 
belehelyezkedés és a próbákat támogató tevékenységek stb.  Minden csapatnak, 
profiljától és tapasztalatától függően, más-más, személyre szabott előkészítő 
programra és időre van szüksége ahhoz, hogy felkészüljön az előadásra.

Ebben a kézikönyvben nem egy olyan általános tanterv szerepel, amelyet 
egy csoporttal a kezdetektől az előadás időpontjáig lehet alkalmazni.

Bőven részleteztünk olyan (a Törvényhozó Színházra jellemző) 
gyakorlatokat, amelyek különböző képzési programokba foglalhatók. 
Bármelyik csapat a csoporttagok igényei és a rendelkezésre álló idő alapján 
dönthet a saját választékáról és struktúrájáról, más kézikönyvekből és az 
itt felsorolt játékok és tevékenységek kombinálásával. 

Más Elnyomottak Színháza módszerekről már kidolgoztunk 
kézikönyveket, és nem szeretnénk megismételni olyan játékokat vagy 
tevékenységeket, amelyek a Törvényhozási Színházi Folyamatban is 
felhasználhatók.

A Fórum Színház kézikönyvben  (http://toolbox.salto-youth.
net/1503) felsoroltunk egy általános tananyagot, amely egy új (a 
területen tapasztalatlan) csapattal való munkához használható. Vannak 
benne változatos bemelegítések, színházi játékok, hatalmi és elnyomási 
gyakorlatok, amelyek bármelyik csapat számára forrásként szolgálhatnak.
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IA Láthatatlan Színház kézikönyvben (http://toolbox.salto-youth.
net/2636) számos olyan gyakorlat található, amelyek arra szolgálnak, 
hogy felkészítsék és támogassák az ezzel a speciális módszerrel dolgozó 
csapatot. Vannak a csoportmunkával, a hatalommal, az érzelmekkel 
és az improvizációkkal kapcsolatos gyakorlatok, amelyek szintén 
felhasználhatók egy csapattal való munkához a Törvényhozó Színházban.

Az általunk felsorolt gyakorlatokat különböző kategóriákba 
soroltuk, amelyeket mind be kell építeni a Törvényhozó Színház 
előkészítő képzési programjába - minden egyes kategóriában egy 
csapat használhat egy vagy több gyakorlatot, hogy az egyének vagy a 
csoport igényeinek összességében megfeleljen - a Törvényhozó Színház 
folyamatával kapcsolatban.

A gyakorlatok általános kategóriákba vannak sorolva, és egy csoport 
dönthet úgy, hogy egy összetettebb képzési programhoz más, itt fel nem 
sorolt szempontokkal és kérdésekkel is foglalkozik.

Az összes gyakorlat leírása után példákat soroltunk fel különböző 
időtartamú képzési programokra (a felsorolt gyakorlatok alapján), 
amelyeket bármely érdeklődő szakember felhasználhat.

A csoportos felkészülés, a forgatókönyv kidolgozása, az improvizáció, 
a karakterekbe való belehelyezkedés, a próbák stb. mellett egy csapatnak 
érdemes megfontolnia egy próba elvégzését a kollégák és/vagy barátok 
egy kis csoportjával, hogy a színpadon teszteljék a darab tisztaságát és a 
beavatkozások folyamatát.

Általános ajánlások a törvényhozó színházi szakemberek számára
■■ Az elnyomottak színházának más módszereivel összehasonlítva, a 

jogalkotási színházban dolgozó szakembereknek kompetenciákat kell 
kifejleszteniük a társadalomban lévő hatalom és elnyomás, a rendszerszintű 
problémák és megoldások dekódolásában és feltérképezésében, valamint 
az összetett jogalkotási útvesztő megértésében.

■■ Ezt a módszert gyakrabban alkalmazzák olyan emberek, akiknek vagy 
az elnyomottak színházának más módszereiben, vagy a politikai/
társadalmi színház más formáiban van tapasztalatuk. 
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Ez azt jelenti, hogy fontos felmérni az egyéni kompetenciákat/szükségleteket, 
de a csoport kompetenciáit is, hogy a legjobb felkészítő programot lehessen 
testre szabni. Gyakori feltételezés, hogy a korábbi tapasztalatok elegendőek 
ehhez a folyamathoz, de gyakran ez nem így van.

■■ Ha a csoport tagjai az Elnyomottak Színháza módszereinek különböző 
változataival dolgoztak, fontos, hogy közös alapot teremtsenek a 
módszerek és a szabályok/struktúra megértésében, amelyeket a darab 
kidolgozásának folyamatában, de a közönséggel is követni fognak.

■■ Az Elnyomottak Színháza területén dolgozók sem mentesek a problémás 
dinamikától és a csoportkonfliktusoktól - az előkészítő programba 
építsenek be olyan tevékenységeket, amelyek a csoportkohézió és a 
konfliktuskezelési készségek fejlesztésére irányulnak.

■■ A csapatnak fel kell készülnie a közönséggel való különböző 
beavatkozásokra és a történések lehetséges menetére. Pontosan 
tudniuk kell, hogyan kell viselkedniük és mit kell tenniük bizonyos 
pillanatokban, hogy segítsék a Jokert és a folyamatot, hogy 
zökkenőmentes és konstruktív legyen.

■■ Ha a csapat hosszabb időn keresztül (pl. hetente) találkozik, akkor 
segít bevezetni a házi feladatokat vagy feladatokat, amelyeket a 
találkozók között kell elvégezni, különösen a közösségre vagy a 
releváns entitásokra vonatkozó kutatással kapcsolatban. A felsorolt 
gyakorlatok közül néhány említi ezt a lehetőséget.
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Előkészítő gyakorlatok  
- általános megfontolások-

A felsorolt gyakorlatok némelyike nem végezhető el kis csoportokkal 
(5-7 fő), de mindegyik adaptálható, átalakítható és inspirációként 
szolgálhat minden gyakorló számára, aki szeretné őket felhasználni.

Az említett időtartam becsült, mivel azt nagyban befolyásolja a 
csoport mérete és az egyes esetekben szükséges megbeszélések.

A facilitátornak saját belátása szerint kell eljárnia, amikor kiválasztja, 
adaptálja és alkalmazza ezeket a tevékenységeket különböző csoportokkal 
és emberekkel.

. 
A társadalom (kulcsszereplők, hatalmi viszonyok, átfogó kép)

◆◆ A szabályok, amelyeket követünk (60 perc)
◆◆ Hatalom a csoport felett (30 perc)
◆◆ Bábjátékos (30 perc)
◆◆ Áll -ül -fekszik (50 perc)
◆◆ A hatalom feltérképezése (40 perc)
◆◆ Belső és külső státusz (40 perc)
◆◆ A közösség arculata (50 perc)
◆◆ Mi a különleges az én közösségemben? (60 perc)
◆◆ A közösség feltérképezése (3-6 óra)
◆◆ Tenni vagy nem tenni valamit (60 perc)
◆◆ A hatalom szimbólumai (60 perc)
◆◆ A földi örömök kertje (60 perc)  

Problémák és megoldások
◆◆ Az idős ember (60-90 perc)
◆◆ A-tól B-ig C-ig (60-90 perc)
◆◆ Az elnyomás típusai (90 perc)
◆◆ Fotók és csoportos szobrok (2-3 óra)
◆◆ Emberi gépezet (90 perc)
◆◆ Választó és összekötők (90 perc)
◆◆ Rashomon-elemzés (90 perc)
◆◆ Hat gondolkodó sapka (90 perc)

125
128
131
133
135
138
140
143
145
147
149
151

153
156
159
163
165
168
170
173
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◆◆ Igen vagy nem, de miért (60-90 perc)
◆◆ A jövő elképzelése (60-90 perc)
◆◆ A legrosszabb jövő (90 perc)

Személyes reflexió
◆◆ Én, önmagam és a közösségem (3 óra)
◆◆ Identitásnyilatkozat (60-90 perc)
◆◆ Erős hatás (60 perc)
◆◆ Az elnyomás hőmérője (60 perc)
◆◆ Személyes kérdések (45 perc)
◆◆ A személyes a politikai (90 perc)
◆◆ Nézzük meg (60 perc)
◆◆ Én és a többiek (60 perc)
◆◆ Üres szék bemutatása ( 60 perc)

Improvizációk / színészi készségek / próbák
◆◆ Mit csinálsz? (20-30 perc)
◆◆ Ez hazugság (20-30 perc)
◆◆ Szerencsére és sajnos (30-40 perc)
◆◆ Belépés és kilépés (30 perc)
◆◆ Sürgős tevékenység (30-40 perc)
◆◆ Kapcsolatok és rejtett szándékok (30-40 perc)
◆◆ Kulcsemberek megszemélyesítése (60 perc)
◆◆ Próbák akadályokkal (30-40 perc)

Kritikai reflexiók
◆◆ Hol állsz (60 perc)
◆◆ Dilemmák (90 perc)
◆◆ Politikai paradoxon (90 perc)

Egyszerű/gyors gyakorlatok
◆◆ Érdekcsoportok (10/40 perc)
◆◆ Egyenlő tér (10/40 perc)
◆◆ Én (nem) akarom látni (5/30 perc)
◆◆ Ujjak harca (5/30 perc)
◆◆ Nehéz ölelni (10/30 perc)
◆◆ Hozzájárulási kör (15/30 perc)
◆◆ Fáj nekem (10/30 perc)

177
179
180

218
222
227

183
186
189
191
193
196
199
201
205

206
207
209
210
211
213
215
216

235
237
239
241
243
245
247



125  

A társadalom
- kulcsszereplők, hatalmi viszonyok, a nagyobb kép-

Cím:  
A szabályok, amiket követünk 

(60 prec)

Célok:A társadalomban a szabályok kialakulásának és alkalmazásának 
megértése; kritikai gondolkodás fejlesztése a szabályok legitimitásával 
kapcsolatban; elgondolkodni azon, hogy mit jelentenek a pozitív vagy 
negatív szabályok; mélyebb megértés a formális és informális szabályokról;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Javasoljon a csoportnak egy (alább leírt) energizálót, és ne mondjon 

további részleteket a tevékenység céljáról vagy a következő lépésekről.
■■ Az energizáló a következőképpen zajlik: minden résztvevőnek meg kell 

védenie a térdét a kezével, de ugyanakkor körbe kell járnia, megérintve 
a csoport többi tagjának térdét; a céljuk az, hogy minél több ember 
térdét érintsék meg anélkül, hogy bárki is megérintené a saját térdét.

■■ Hagyjunk néhány percet, hogy a résztvevők játékos hangulatba 
kerüljenek, és hogy a különböző típusú viselkedésformák 
megnyilvánulhassanak.
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■■ Állítsuk meg a csoportot, és kérdezzük meg:
◆◆ Milyen szabályai vannak ennek a tevékenységnek? (Valószínűleg 

megismétlik az ön által említett utasításokat);
◆◆ Ha olyan szabályt említenek, amelyet nem mondtál konkrétan, 

kérdezd meg a többieket: Említettem-e ezt? Ez egy szabály volt? 
Ki adta ezt a szabályt?

◆◆ Milyen más, általam nem említett szabályt követtek még? 
(Valószínűleg a biztonsággal, szórakozással, befogadással stb. 
kapcsolatos dolgokat fognak említeni.)

◆◆ Ki tartotta még be ezt a szabályt?
◆◆ Miért követtétek az általam nem említett szabályokat? 

■■ Kérjük meg a csoportot, hogy csoportként formalizáljanak néhány 
további szabályt: Milyen szabályokat szeretnétek hozzáadni ehhez a 
tevékenységhez, és miért?

■■ Minden javaslat esetében kérjük meg a csoportot, hogy döntsék el, 
hogy hozzá kívánják-e adni az adott szabályt a játékhoz vagy sem.

■■ Kérdezzük meg a csoportot arról is, hogy hogyan akarják eldönteni, 
hogy mely szabályokat kell az egész csoportnak követnie, illetve, 
hogy egyes szabályokat fakultatívan vagy csak egyes csoporttagok 
kövessék-e, és azt is említsék meg, hogy a szabályok be nem tartásának 
legyen-e valamilyen következménye.

■■ Játsszák a játékot a módosított szabályokkal néhány percig. Ha egyes 
javasolt szabályok betartása túl nehéznek tűnik, akkor megállíthatja 
a játékot, és megkérdezheti a csoportot, hogy mit szeretnének tenni.

■■ Állítsa le a játékot, és folytassa a megbeszélést.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
(Csak azokat a kérdéseket válassza ki, amelyek érintik azokat a témákat, amelyeket 
meg szeretne vitatni a csoporttal)

■■ Milyen volt a módosított játék élménye az eredeti változathoz képest? 
Melyiket élveztétek jobban és miért?

■■ Voltak olyan szabályok, amelyeket a csoport a második játékban 
követett, és amelyeket nem a csoport javasolt? Egyénileg követtetek-e 
más szabályokat?

■■ Tudtátok-e követni az összes szabályt, amiben megállapodtatok?
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■■ Mely szabályokat nem tartottátok be, és szerintetek miért történt ez?
■■ Mit figyeltetek meg a játék során a csoport viselkedésével kapcsolatban?
■■ Mit tükröztek az elfogadott szabályok a csoportról?
■■ Milyen viselkedéseket/cselekvéseket akartak a csoporttagok formalizálni 

és ellenőrizni? Milyen viselkedésformákat kellett volna formalizálni?
■■ Miben hasonlít a játékfolyamatból a mi társadalmunkra?
■■ Melyek azok a formális szabályok, amelyeket mindannyiunknak be 

kell (kellene) tartanunk? Tudtok példákat mondani?
■■ Hogyan jöttek létre ezek a szabályok?
■■ Mekkora befolyása volt a szabályok kidolgozására azoknak, akiknek 

követniük kellett volna a szabályokat?
■■ Be kell-e vonni az embereket ebbe a folyamatba? Miért?
■■ Milyen informális szabályokat követnek az emberek? Tudna példákat 

mondani néhányra közülük? Hogyan jöttek létre ezek a szabályok?
■■ Milyen következményei lehetnek annak, ha nem tartjuk be ezeket a 

szabályokat?
■■ Vannak-e olyan informális szabályok, amelyek erősebbek a társadalomban, 

mint a formális szabályok? Mit gondolsz, miért van ez így?
■■ Mit gondolsz, mi a pozitív és mi a negatív szabály? Milyen szabályok 

voltak azok, amelyeket a játékokból vagy példaként említettetek?
■■ Mi a fő különbség a szabályokat követő emberek számára? Melyik 

szabályt könnyebb betartani?
■■ Mennyire ellenőrzik a szabályokat a közösségeitekben? Mennyire 

fontosak a szabályok egy közösség számára, ha nincs mechanizmus 
az ellenőrzésükre?

■■ Betartja-e az összes szabályt a közösségben? Melyeket nem és miért nem?
■■ Vannak rossz és jó szabályok? Ki döntötte el, hogy azok rosszak vagy jók?
■■ A szabályok erkölcsi iránytűt jelentenek a társadalomban? Miért? 

Tudsz példákat mondani?
■■ Mi a különbség a jogszerűség és a törvényesség között? Tudsz példákat mondani?
■■ Mi a szabályok célja egy közösségben?
■■ Hogyan vehetnek részt az emberek az általuk követendő szabályok 

kialakításában? Be kell-e őket vonni? Mi van akkor, ha egy szabály 
olyan viselkedésformákra irányul, amelyeken az emberek nem 
akarnak változtatni?

■■ Mi a legfontosabb reflexió, amit ebből a beszélgetésből levonsz?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Az energizálót párban is lehet játszani, és minden párnak ki kell 

találnia a saját szabályrendszerét. Ebben az esetben a feldolgozás 
érintheti a főbb különbségeket és az ötletek sokféleségét, valamint 
azokat a közös elemeket, amelyekre minden pár gondolt. Az egész 
csoporttal való játékhoz kérje meg az összes párt, hogy döntsék el, 
hogy az általuk (a saját párjuk számára) kidolgozott szabályok közül 
melyeket szeretnék az egész csoporttal használni.

■■ Kereshetünk és készíthetünk példákat formális, informális, pozitív, 
negatív szabályokra a közösségünkből, hogy példaként szolgáljuk, ha 
a csoport nem tud saját példákkal előállni.

Cím: 
Hatalom egy csoport felett  

(30 perc)

Célok: A hatalom, az uralom és az alávetettség fogalmának átgondolása; 
a társadalomban betöltött különböző szerepek hatalmi vonatkozásainak 
mélyebb megértése; a társadalom mélyreható elemzése a hatalmi viszonyok 
szemszögéből.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérjünk meg egy önkéntest a csoportból, hogy legyen a “vezető”. 

Ennek a személynek a kezével kell irányítania a csoport többi tagját. A 
csoport többi tagjának követnie kell a vezető kezét/tenyerét.

■■ A gyakorlat csendben zajlik. A vezetőt felkérjük, hogy mozogjon a teremben, 
használja ki a teret maximálisan, és állítsa kihívások elé a csoportot.

■■ Emlékeztessük a vezetőt, hogy legyen tisztában a helyiség korlátaival és a 
résztvevők testi épségével.

■■ Hagyjon 5 percet, hogy egy személy a vezető pozíciójában legyen, mielőtt 
váltana, és kérjen meg egy másik tagot, hogy helyettesítse a vezetőt.

■■ Biztosítson időt 2-3 vezetőnek a csoport vezetésére, majd térjen át a 
megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen érzései/érzelmei voltak a gyakorlat során?
■■ Hogyan érezte magát a vezetés és/vagy a csoport vezetése közben?
■■ Voltak-e jelentős különbségek a vezetők stílusa között? Hogyan hatott ez 

Önre?
■■ Mi volt az élmény legkellemetlenebb aspektusa az Ön számára?
■■ Volt-e olyan, aki “nem engedelmeskedett” a vezetőnek? Miért és mit 

tettek utána?
■■ Hogyan láttátok, hogy a hatalom, az uralkodás és az alávetettség 

fogalma hogyan tükröződött a gyakorlat során?
■■ Tudtok-e kapcsolatot teremteni a társadalommal és azzal a hatalommal, 

amelyet a vezetők gyakorolnak a csoportok felett a társadalmunkban?
■■ Kinek van ilyen pozíciója a társadalmatokban - hasonlóan a 

gyakorlatunkban szereplő vezetőhöz? Milyen hatalommal rendelkeznek? 
Hogyan használják a hatalmukat?

■■ Hogyan viselkednek a csoportok a társadalmatokban ezekkel a nagy 
hatalommal rendelkező emberekkel kapcsolatban?

■■ Miért viselkednek így? Milyen kérdésekben viselkednek másként?
■■ Mi válthatja ki az emberek eltérő viselkedését?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ossza a résztvevőket 4-5 fős csoportokra, hogy párhuzamosan 

végezzék el a gyakorlatot, és kérjen fel mindenkit a csoportból, hogy 
ossza meg a vezetői pozíciót.  

■■ A vita részhez kereshet és készíthet konkrét példákat a társadalomból 
a különböző szerepekre (vagy a különböző csoportok viselkedésére), 
amelyeket javasolhat és felhasználhat a konkrét megbeszélésekhez.

■■ Figyelje meg a résztvevők viselkedését. Egyes vezetők esetleg kihívást 
jelentenek és a végletekig feszegetik a csoport határait, ami erős 
negatív érzelmeket vált ki. Vagy úgy dönt, hogy közbeavatkozik, és 
emlékezteti a csoportot a biztonsági határok tiszteletben tartására, 
vagy gondoskodik arról, hogy a megbeszélés során foglalkozzon 
ezzel; hogy elegendő teret biztosítson az erős érzelmek megosztására 
és megvitatására.

■■ Egy alternatív változat az, hogy egyszerre 2 vezető van, és a 
csoport megpróbálja mindkettőjüket a lehető legjobban követni. 
A beszélgetésnek ebben az esetben a társadalomban egymásnak 
ellentmondó hatalmi szerepek kérdéseit kell érintenie, és azt, hogy 
ezek hogyan hatnak az emberekre.
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Cím: 
Bábjátékos 

(30 min)

Célok:A hatalmi pozíció gyakorlása; a hatalom és a hatalommal 
való visszaélés fogalmáról való elmélkedés; saját határaink kipróbálása; 
a hatalmi pozíciók veszélyeinek mélyebb megértése egy társadalomban;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Osszuk a résztvevőket párokba. Minden párban el kell dönteniük, 

hogy ki az A és ki a B személy.
■■ Magyarázza el, hogy ez a gyakorlat komoly hozzáállást igényel a teljes 

folyamat során.
■■ A jelzést követően A személy lesz B személy bábjátékosa. Csak a 

kezét kell használnia B személy bármely testrészének irányába, B 
személynek pedig követnie kell a kezét, mintha egy madzagon húznák. 
Az A személy nem érinti a B személyt - elég, ha néhány centiméterre 
van a B adott testrészétől, hogy mozgatni tudja azt.

■■ 5 percig A személy mozgathatja, hajlíthatja, tolhatja, húzhatja stb. 
a B személyt az adott térben. A megadott idő elteltével a szerepeket 
ugyanennyi időre felcseréljük.

■■ Feltétlenül említsük meg a csoportnak, hogy legyenek tekintettel a térre, 
a test korlátaira és a biztonságra, amikor “gyakorolják” az erejüket.

■■ Miután minden személy volt már Bábjátékos lépjünk tovább a 
megbeszélésre. 

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Írjátok le ezt az élményt egy szóval
■■ Milyen volt bábjátékosnak lenni?
■■ Milyen volt a követőnek lenni?
■■ Melyik szerep tetszett jobban és miért?
■■ Mennyire feszegetted a partnered határait? Miért?
■■ Honnan tudtad, hogy mikor voltál közel ahhoz, hogy feszegesd a határait?
■■ Hogyan próbáltad befolyásolni a Mester cselekedeteit? Miért? 

Mennyire változtattad meg a cselekedeteiket?
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■■ Kik a bábjátékosok a társadalmunkban? Kik a követőik?
■■ Milyen hasonlóságokat tudtok megállapítani a páros munka során 

történtek és a társadalomban történtek között?
■■ Hány Mestert kell követnie egy polgárnak a valóságban? Mennyire 

tudják befolyásolni a Mester cselekedeteit?
■■ Mikor válik a hatalom gyakorlása hatalommal való visszaéléssé? 

Milyen könnyen megtörténhet? Vannak példáid?
■■ Milyen egyéb meglátásai, megfigyelései vannak ebből a feladatból?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Alternatív változat - használjatok 2 bábjátékost egy követőhöz, akinek 

mindent meg kell tennie, hogy mindkettőjüket kövesse. A beszélgetés 
ebben az esetben érintse a társadalomban egymásnak ellentmondó 
hatalmi szerepek kérdéseit, és azt, hogy ezek hogyan hatnak az 
emberekre.

■■ Figyeljük a csoport viselkedését, hogy észrevegyük, ha valaki a fizikai 
biztonságon túlra szorítja partnerét, és avatkozzunk be akár a szabályra 
való emlékeztetéssel, vagy akár a gyakorlat leállításával, ha szükséges.
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Cím: 
Állj-Ülj-Feküdj 

(50 perc) 

Célok: A hatalmi dinamika és a csoportnyomás fogalmán való elmélkedés; 
a hatalmi viszonyok kialakulásának mélyebb megértése; a társadalomban a 
hatalommal kapcsolatos saját helyzetük kritikus átgondolása;  

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A teremben minden személy számára elegendő szék áll rendelkezésre, 

amelyeket véletlenszerűen helyeznek el a térben.
■■ A feladat során 3 gyakorlat használható: Állj - ami azt jelenti, hogy 

mindenki álljon meg és maradjon mozdulatlanul; Ülj - ami azt jelenti, 
hogy mindenki üljön le egy székre; Feküdj - ami azt jelenti, hogy 
feküdjön le a földre.

■■ A résztvevők körbesétálnak a térben, és bármikor bármelyik személy 
elvégezheti a 3 gyakorlat egyikét - amikor egy személy (csendben) 
megáll, leül vagy lefekszik, mindenkinek ugyanezt kell tennie. Ezt 
követően a csoportnak tovább kell sétálnia a térben. Hagyjunk 5 
percet a csoportnak, hogy begyakorolja a gyakorlatot és a dinamikát.

■■ Osszuk a résztvevőket párokba, és folytassuk ugyanazt a folyamatot 
5 percig: ha az egyik partner megáll, a másik partner is megáll; ha az 
egyik partner lefekszik, a másik partner is lefekszik stb.

■■ Kérjük meg a párokat, hogy döntsenek két ember közötti hatalmi viszonyról 
(pl. polgár és rendőr, beteg és orvos, diák és tanár stb.), és hozzanak 
létre egy egyperces jelenetet mindössze két széket és ugyanazt a három 
utasítást használva. Az előkészületekre 5 percet szánjanak. Tanácsoljuk 
a csoportoknak, hogy az előkészületek során ne beszélgessenek sokat, 
hanem a jelenetet leginkább csendben dolgozzák ki.

■■ Minden pár csendben mutatja be a kis jelenetét. Minden jelenet után 
kérjük meg a csoportot, hogy röviden gondolkodjanak el a jelenetről: 
mit figyeltek meg, mit vettek észre, szerintük milyen kapcsolatot 
ábrázoltak, mit gondolnak a jelenetről stb. Az előadópárost arra 
kérik, hogy (a közönség megjegyzései után) fedje fel, milyen volt a 
kapcsolatuk, és milyen hatalmi dinamikát kívántak ábrázolni.

■■ Miután minden pár előadta, térjünk át a megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mik a fő benyomásaid erről a tevékenységről?
■■ Milyen érzéseket tapasztaltatok a tevékenység során? Mitől éreztétek 

magatokat így?
■■ Mit vettetek észre a nagycsoportos folyamatban? Hányan próbálták 

befolyásolni a csoportot?
■■ Volt-e elegendő idő a cselekvések között, hogy teret adjatok másoknak a 

próbálkozásra? Volt olyan, aki akart egy akciót, de nem tette meg? Miért?
■■ Milyen volt a folyamat a párotokban? Volt valaki, aki dominált a 

folyamatban? Hogyan döntöttetek az akciókról?
■■ Hogyan választottátok ki az ábrázolni kívánt hatalmi viszonyt? 

Hogyan döntöttétek el, hogy kiegyensúlyozott vagy domináns hatalmi 
viszonyt mutatnátok-e be?

■■ Mit tudtok az egész feladatból a társadalomban létező hatalmi 
dinamikákra és viselkedésmódokra asszociálni?  Mondanál néhány 
példát?

■■ Mi a véleményetek a társadalmatokban élő csoportok viselkedéséről?  
Többnyire engedelmesek, követik mások viselkedését, vagy lázadnak 
és megszegik a normákat?  

■■ Mi a véleménye az emberek viselkedéséről a hatalmi pozícióban lévő 
emberekkel kapcsolatban?

■■ Mi a legfontosabb következtetés, amit ebből a beszélgetésből levonsz?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A gyakorlat módosítható úgy, hogy a gyakorlat által kínált dinamikák 

közül csak az egyikre - a csoportos viselkedésre, az egy az egy elleni 
kapcsolatokban tanúsított viselkedésre vagy a hatalmi pozíciókkal 
szembeni viselkedésre - összpontosítson.

■■ A hatalmi viszonyokra vonatkozó rész esetében, ha konkrét (a témája 
szempontjából releváns) viszonyokról szeretne beszélgetni, minden 
párnak megadhatja a pontos kapcsolatot, amellyel foglalkozniuk kell.
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Cím:
 Erő feltérképezés 

(40 perc)

Célok: A társadalomban betöltött kulcsfontosságú hatalmi szerepek 
azonosítása; az e szereplők közötti hatalmi viszonyok kritikus átgondolása; 
a hatalmi viszonyok állampolgárokra gyakorolt hatásainak tudatosítása.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérje meg az 5-6 fős csoportokat, hogy készítsenek egy olyan képet, 

amely a társadalom hatalmi szerepeit ábrázolja (bárhogyan is 
értelmezik a kifejezést). A csoportoknak 15 percük van arra, hogy 
eldöntsék, milyen szerepeket és milyen közöttük lévő kapcsolatot 
akarnak megjeleníteni a képen.  Legalább 2 csoportnak kell 
párhuzamosan dolgoznia. Ha kevesebben vannak, használja az 
ajánlásokban szereplő alternatív változatot.

■■ A kellékeket és a teret tetszésük szerint használhatják a hatalmi 
szerepek és a kapcsolatok megértéséhez. Rajtuk múlik, hogy mennyire 
absztrakt vagy konkrét képet szeretnének - de ettől függetlenül világos 
üzenetet kell közvetíteniük a közönség számára.

■■ Minden csoport megmutatja a képét a többi résztvevőnek.
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■■ Kérjük meg a közönséget, hogy gondolkodjanak a képen: Mit látnak? 
Milyen hatalmi szerepeket ismernek fel a társadalomból? Milyen 
kapcsolat látszik közöttük? Van-e más lényeges észrevételetek a képpel 
kapcsolatban?

■■ Ismételje meg a folyamatot minden egyes létrehozott kép esetében, 
majd térjen át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen hasonlóságok voltak a bemutatott képek között?
■■ Mik voltak a fő különbségek?
■■ Hogyan döntöttétek el, hogy melyik szerepet/személyt és milyen 

módon jelenítsétek meg a színpadon?
■■ Miért van ezeknek az embereknek hatalmuk a társadalmunkban? 

Miért adtál nekik hatalmi szerepet a képedben?
■■ Kinek van még hatalma, és te nem mutattad meg őket a képeden?
■■ Milyen feltételezések alapján milyen szerepeket töltenek be ezek az 

emberek a való életben?
■■ Milyen kapcsolatokat mutattál meg? Miért ilyenek?
■■ Kiegyensúlyozottak a hatalmi szerepek a társadalomban? Kinek van a 

legtöbb és kinek a legkevesebb hatalma? Ki dominál és miért?
■■ Hol vannak a polgárok ezen a képen? (Ez a kérdés akkor fontos, ha a 

polgárokat eddig nem említették a résztvevők)
■■ Kiegyensúlyozhatók-e a társadalomban a hatalmi viszonyok? Vagy 

dominánsakra van szükség ahhoz, hogy a társadalom törekedni 
tudjon?  Mi a véleményetek erről a témáról?

■■ Milyen egyéb benyomásod, gondolatod van ezzel a beszélgetéssel 
kapcsolatban?

■■ Hogyan juthatnak a polgárok több hatalomhoz és hogyan lehetnek 
jobban jelen a társadalmunk hatalmi struktúráiban?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Igazítsa a gyakorlatot és a megbeszélést ahhoz a “társadalmi típushoz”, 

amelyet megcéloz az erőfeszítéseivel, pl. város, régió, iskola, intézmény stb.
■■ Ha a résztvevők nem nagyon ismerik, vagy nincsenek tisztában 

a társadalomban létező különböző szerepekkel, kérjük meg a 
résztvevőket, hogy végezzenek kutatómunkát (akár a helyszínen, 
akár előzetesen) a társadalmuk hatalmi szerepeiről, majd használják 
fel az összegyűjtött információkat ehhez a gyakorlathoz. Alternatív 
megoldásként készíthet kézikönyveket az ilyen adatok rövid 
összefoglalásával.

■■ Javasolhat különböző rendszereket a hatalmi szereplők közötti 
kapcsolatok bemutatására: térbeli elhelyezés (kis távolság a pozitív 
kapcsolatokat, nagyobb távolság a negatív kapcsolatokat jelenti), 
színkódolt tárgyak a szereplők között, különböző színű kötelek, 
amelyek összekötik a szereplőket stb.

■■ Ha a csoport túl kicsi ahhoz, hogy csak test-szobrokat használjon 
a hatalmi szereplők ábrázolására, használhat olyan tárgyakat, 
amelyeket különböző installációkban kell elhelyezni, hogy tükrözzék a 
társadalomból származó hatalmi dinamikát. Ezt a változatot egyénileg 
vagy párban is el lehet végezni, hogy több nézőpontot lehessen 
megvitatni. Az egész csoport is elvégezheti, csendben együtt dolgozva, 
hogy úgy rendezzék el a tárgyakat, ahogyan azt mindannyian úgy 
érzik, hogy az a társadalomról alkotott saját felfogásukat tükrözi.  

■■ A gyakorlat egy másik változata az, hogy a csoport minden tagja a 
társadalom egy-egy hatalmi szereplőjét jelöli meg. A címkéket ki 
lehet osztani véletlenszerűen, vagy a szereplők maguk választhatják 
ki. A címkét egy látható testrészen helyezik el. Ezután a szereplőket 
felkérjük, hogy úgy helyezkedjenek el a teremben, ahogyan szerintük 
a társadalomban ezek a kulcsfontosságú hatalmi szereplők vannak. 
Lehetőleg csendben végezzük a gyakorlatot, amíg mindenki úgy érzi, 
hogy a megfelelő helyen van - ezután megbeszélést tartanak róla. A 
pozicionálás során a hatalmi szereplők közötti vitát is lehetővé lehet 
tenni - ebben az esetben a hangsúly a racionális érveken van, nem 
pedig a szubjektív személyes benyomáson. Mindkét megközelítés 
eredményezhet gyümölcsöző beszélgetéseket.  
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Cím: 
Belső és külső státusz

 (40 perc)

Célok: A hatalmi pozíció kifejezésére és felismerésére vonatkozó 
készségek fejlesztése; a belső hatalomra való reflektálás a külső (vélt) 
hatalommal összehasonlítva; kritikus gondolkodás fejlesztése arról, hogy 
mit és hogyan érzékelünk hatalomnak;  

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Készítsetek két köteg papírcetlit különböző számokkal, 1-től 10-ig. Az 

egyik halom egy személy belső státuszát (belső erejét), a másik pedig 
a külső státuszát (ahogyan a társadalom látja) jelképezi.

■■ Kérjünk meg 2 önkéntest, hogy jöjjön a színpadra. Mindegyikük 
válasszon ki 2 számot, hogy tudja, milyen belső és külső státuszt kell 
ábrázolnia.

■■ A csoporttal közösen döntsetek különböző helyszínekről/
intézményekről, ahol az önkénteseknek el kell játszaniuk a számukat: 
önkormányzat, kormány, városi tanács, iskola, rendőrség, kórház, 
vállalat, templom stb. (használjatok megfelelő példákat ahhoz a 
témához, amelyet a törvényhozási színházi előadásban kezelni 
szeretnétek).

■■ Elkezdenek játszani a térben, a számuknak megfelelően. Lehetőleg 
ne használjanak szavakat, inkább nonverbális kommunikációt, ha 
pedig szavakat akarnak használni, akkor kitalált nyelvet használjanak. 
Ne fedjék fel egymásnak vagy a csoport többi tagjának, hogy milyen 
számokat választottak.

■■ Jelenetenként legfeljebb 2 percet adjunk.
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■■ Kérdezzük meg a csoport többi tagját, hogy mit gondolnak, kinek van 
magasabb külső/belső státusza és miért? Szerintük kit képviselnek 
a színészek az adott intézményben? Néhány hozzászólás után az 
önkéntesek felfedik, hogy mi volt a számuk, és röviden osszák meg 
egymással a megjegyzéseket, ha van ilyen.

■■ Minden alkalommal használjon más helyszínt, és használhat 
különböző számú (1-4-ig) önkéntes színészeket, és akkor térjen át a 
megbeszélésre, ha minden csoporttag kipróbálta magát.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt számotokra a számoknak megfelelően cselekedni?
■■ Mi volt könnyű és mi volt nehéz?
■■ Mennyire volt nehéz megfejteni a színpadon az emberek viselkedése 

mögött álló számot? Mi segített nektek és mi nem?
■■ Mi a fő különbség a kétféle erő dekódolásában?
■■ Milyen benyomásaid/reflexióid voltak a tevékenység során?
■■ Mit gondolsz, mi történik a valóságban?
■■ Szerinted mely számkombinációk a valóságosabbak és melyek nem?
■■ Lehet alacsony belső státuszod és nagyon magas külső státuszod? 

Hogyan történhet ez meg?
■■ Mennyire tudod elrejteni a belső erőszintedet, ha magas pozíciószinted 

van a társadalomban?
■■ Mit jelent ez számunkra? Hogyan segít ez nekünk?
■■ Elgondolkodtál-e már a társadalmadban/közösségedben hatalmon 

lévő emberek belső erősségén?
■■ Szükségünk van-e erre a gondolkodásra az erőfeszítéseinkhez? Ha 

igen, milyen módon?
■■ Milyen egyéb felismeréseid vannak ebből a beszélgetésből?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Használható gyakorlatként a karakterek felépítéséhez és a próbákhoz; 

minden színésznek lehet 2 száma, eljátszhatják őket a jelenetekben, és 
összehasonlíthatják a különbségeket.

■■ A belső erőt nehezebb kifejezni; segít az önkénteseknek, hogy legyenek 
szóló pillanataik a jeleneteikben, így jobban meg tudják mutatni 
a belső szintet, és észrevehetik a különbséget, amikor a többiekkel 
interakcióba lépnek.   
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Cím: 
Képzeld el a közösséged 

(50 perc) 

Célok: A közösség fogalmának és jelentésének elemzése; a közösség 
kulcsfontosságú tagjainak feltérképezése; a közösség tagjai közötti 
kapcsolatok mögött meghúzódó feltételezésekről való elmélkedés; saját 
szerepükről való elmélkedés a társadalomban.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Magyarázzuk el a csoportnak, hogy a közösségünk arculatát 

szeretnénk megalkotni. A résztvevők egyenként jöjjenek a színpadra, 
és foglaljanak helyet. Meg kell mondaniuk, hogy kik ők: egy adott 
személy, intézmény vagy helyszín: Én vagyok a polgármester, én 
vagyok a kórház, én vagyok a templom, én vagyok az erdő stb.

■■ Át kell gondolniuk a társadalom azon kulcsfontosságú elemeit, 
amelyeket a közösségük részének tekintenek. Miután feljöttek a 
színpadra, és nevet adtak maguknak, azt egy papírra is fel kell írniuk, 
és a testükre kell ragasztaniuk egy jól látható helyre - hogy vizuálisan 
is szem előtt legyen, és emlékezzenek arra, hogy az egyes személyek 
mit képviselnek.

■■ Miután egy személy feljön a színpadra, kérdezzük meg a csoportot: 
kinek kellene még ott lennie? Mi hiányzik? Amíg egy másik személy 
fel nem lép a színpadra.
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■■ Folytassuk amíg ki nem fogyunk az ötletekből, vagy el nem fogynak 
az emberek.

■■ Kérje meg az embereket, hogy változtassák meg a helyüket oly 
módon, hogy az tükrözze, mennyire vannak közel vagy távol a 
színpadon kiállított többi elemtől - ezt csendben kell tenni, és az 
érintettek szubjektív nézőpontját kell képviselnie. Végül az emberek 
abbahagyják a mozgást.

■■ A végső konfiguráció után kérdezzük meg a csoportot:
◆◆ Kényelmesen érzik magukat a közösségben elfoglalt helyükkel?
◆◆ Szeretnétek máshol lenni? Ha igen, hol és miért?
◆◆ Mi tetszik és/vagy mi nem tetszik ebben a konfigurációban?
◆◆ Hiányzik még valami ebből a képből? Ki/mi maradt ki ebből a 

képből?  
■■ Kérje meg a csoportot, hogy készítsen egy mentális képet a 

konfigurációról, engedje el őket a helyzetükből, és folytassa a 
megbeszélést.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mit gondoltok a közösségetekről kialakított képről?
■■ Mi tetszik benne?
■■ Mi az, ami zavaró benne?
■■ Hogyan döntöttétek el, hogy kit ábrázoljatok a közösségből?
■■ Mit gondoltok a különböző elemek elhelyezkedéséről? Mit jelent ez a 

közösségetek számára?
■■ Mennyire tükrözi ez a kép a közösségetek valóságát? Miért egy ilyen 

képet készítettetek, és miért nem egy másikat?
■■ Mi határozza meg a közösséget?
■■ Ez egy társadalom “egészséges” konfigurációja? Milyen problémákat 

azonosítasz a képben?
■■ Minek kell változnia egy egészségesebb konfigurációhoz?
■■ Milyen gondolatai vannak a képből hiányzó elemekkel kapcsolatban? 

Miért hiányoznak?
■■ Hol vannak a polgárok ezen a képen? Hol vannak a döntéshozók? Hol 

van a civil társadalom? Hol van a magánszektor?
■■ Hol van az önök helye ebben a közösségben? Hol szeretné, ha a maga 

helye lenne a közösségben?  Mit tudsz tenni ebben az értelemben?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A képalkotáshoz lehetőleg csak a szubjektív észlelést használjuk. Ha 

úgy gondolja, hogy a csoportnak szüksége van támogatásra ebben a 
kritikai gondolkodási gyakorlatban, előkészítheti (különböző táblákra 
írva) emberek, helyek, intézmények neveit, amelyeket a színpadra 
lépéskor használhatnak.

■■ Ha van rá lehetőség, készítsen fényképet a közösség konfigurációjáról, 
és használja fel a további megbeszélésekhez vagy az összehasonlító 
elemzéshez.

■■ Az eligazítás úgy alakítható, hogy vagy a közösségben meglévő 
problémákra, vagy a polgárok saját közösségükben betöltött szerepére 
és hatalmára összpontosítson.

■■ Ha a csoport további elemeket szeretne hozzáadni, és nincs több 
ember, engedje meg, hogy üres székeket használjanak, és azokat 
az általuk legjobbnak vélt helyre helyezzék el. Ez a lehetőség akkor 
is használható, ha valamilyen lényeges elemet elfelejtettek, mire az 
összes ember a színpadra ment.
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Cím:
 Mitől különleges a közösségem? 

(60 perc)

Célok: A közösség erősségeire és pozitív elemeire való reflektálás; 
a csoporttagok közötti kötődés és kapcsolat kialakítása; a csoporttagok 
motivációjának ösztönzése a közösségük védelmére;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Osszuk a résztvevőket 5-6 fős csoportokra. Ha a csoport sokszínű, 

próbálja meg keverni a meglévő tapasztalatokat és nézőpontokat.
■■ Minden csoportnak 20 perc áll rendelkezésére, hogy megvitasson és 

előkészítsen egy jelenetet, amely azt ábrázolja, ami szerintük különleges 
a közösségükben. Bármilyen anyagot és díszletet használhatnak, és 
mindannyiuknak szerepelnie kell a jelenetben.

■■ Miután minden csoport előadta a jelenetet, kérdezzétek meg a 
közönséget: Mi a véleményetek az előadásról? Mi a különleges a 
közösségben az ő szemszögükből?

■■ Miután minden csoport előadta a jelenetet, térjünk át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan döntöttétek el, hogy mit ábrázoljatok a jelenetben? Könnyű 

volt csoportként megegyezni abban, hogy mit és hogyan mutassatok 
meg?

■■ Melyek a legfontosabb megfigyelései az összes előadásból?
■■ Mi lepett meg benneteket abban, amit láttatok?
■■ Melyek voltak az ismétlődő elemek? Mik voltak az egyedi szempontok?
■■ Van olyan dolog, amit láttatok, amivel nem értetek egyet? Miért?
■■ Milyen egyéb szempontok, amelyeket nem mutatott/látott, 

különlegesek az Ön közösségében?
■■ Hogyan lehet a különleges szempontokat felhasználni a problémás 

kérdések kezelésére?Mit tudtok tenni ebben a kérdésben?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A “különleges” szó negatív és pozitív aspektusokra egyaránt utalhat; 

ha szeretné, rábízhatja az egyes csoportokra, hogy maguk döntsék el 
ezt a kérdést, majd azt is megvitathatja, hogy milyen perspektívából 
látták a közösségüket - negatív vagy pozitív volt-e, és mi lehet ennek 
az oka?

Cím: 
A közösség feltérképezése 

(3 - 6 óra)

Célok: A közösség elemzése, ahol a jogalkotási színházi folyamat zajlik; 
a társadalom különböző szereplőivel és hatalmaival kapcsolatos elemzési 
készségek fejlesztése; kritikus gondolkodás fejlesztése a közösségi térrel 
és azzal kapcsolatban, hogy azt hogyan használják a polgárok; elmélkedés 
arról, hogy milyen kérdéseken kellene változtatni a közösségben;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket 4-5 fős csoportokra osztjuk, akiknek el kell menniük 

és fel kell fedezniük a célváros/város/közösséget. A feltárások egy 
része online is elvégezhető (pl. tömegközlekedési infrastruktúra, 
zöldterület vs. épületek stb.), de néhány helyet biztosan fel kell keresni 
és fizikailag ellenőrizni kell.

■■ Feladatuk lehet nagyon konkrét szempontok megfigyelése vagy 
a közösség szélesebb körű feltérképezésére irányuló általánosabb 
feladat. A feladatot a darabban tárgyalt konkrét kérdés(ek)re kell 
szabni.

■■ A kérdések, amelyeket egy csapat kereshet, a következők lehetnek:
◆◆ A közösség fő állami szereplőinek (rendőrség, önkormányzat, 

kórház, ifjúsági/kulturális központok, szociális szolgáltatások stb.) 
elhelyezkedése - milyen messze/közel vannak az emberekhez, és 
mennyire elérhetőek (beleértve a munkaidejüket és az információs 
szolgáltatásokat).
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◆◆ A közösség főbb nem állami szereplőinek elhelyezkedése 
(különböző magáncégek, gyárak, civil társadalmi csoportok stb.).

◆◆ Mennyire könnyű a polgároknak eljutni a legfontosabb 
helyszínekre.

◆◆ A tömegközlekedés, kórházak, parkok, iskolák, rendőrőrsök, 
nyilvános WC-k, világítás, vallási helyek, alapvető árucikkek 
boltjai stb. infrastruktúrája.

◆◆ Mennyire hozzáférhető a város a különböző testi képességekkel 
rendelkező emberek, külföldiek, különböző etnikai csoportok stb. 
számára.

◆◆ A polgárok által kedvelt helyszínek a szabadidős tevékenységekhez;
◆◆ A közösség azon területei, ahol magas/alacsony a bűnügyek 

száma, a forgalom, az ott élő emberek száma stb.
■■ Minden csoportnak le kell vonnia következtetéseit a közösség 

feltérképezése során felmerülő problémás kérdésekről.
■■ Minden csoport bemutatja megállapításait és következtetéseit a többi 

csoportnak, és folytatja a megbeszélést.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Van-e kérdésük a többi csoporthoz?
■■ Hogyan vonta le a csoportja a következtetéseket?
■■ Mi a véleményetek az egyes csoportok következtetéseiről?
■■ Milyen benyomásotok van, ha megnézitek az összes csoport 

megállapításait?
■■ Melyek a fő különbségek/hasonlóságok?
■■ Milyen kérdésekben értesz egyet vagy nem értesz egyet?
■■ Ön szerint mi ennek az oka?
■■ Ez a közösségének átfogó feltérképezése? Miért?
■■ Van-e olyan szempont, amely Ön szerint hiányzik a megállapításaiból?
■■ Milyen szempontokat kellene mélyebben / tovább elemezni e feladat után?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Adja ugyanazt a feladatot különböző kiváltságos csoportoknak, és 

figyelje meg, milyen eltérő eredményekre jutnak (pl. ha arra kérik, 
hogy térképezzék fel a biztonságos/nem biztonságos tereket a 
városban - egy férfi csoport listája más, mint a női csoporté, vagy egy 
heteroszexuális csoporté a nem heteroszexuális csoporthoz képest).

■■ Ahhoz, hogy rövidebb idő alatt több adatot gyűjtsön, minden 
csoportnak adjon egy másik régiót/negyedet elemezni. Eredményeik 
együttesen alkotják az átfogó képet.
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Cím: 
Tenni vagy nem tenni valamit?

  (60 perc)

Célok: Többet megtudni a társadalom különböző szereplőiről; 
kritikusan elgondolkodni a társadalom befolyásos szereplőinek cselekedetei 
mögött meghúzódó motivációkról; fejleszteni az elemzési készségeket.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Osszuk a résztvevőket páros számú csoportokra (csoportonként 3 fő).
■■ Minden csoportnak egy-egy konkrét társadalmi szereplővel 

kell foglalkoznia. A szereplő lehet állami intézmény/struktúra, 
magánintézmény, civil társadalom stb., ahogy az a jogalkotási színházi 
folyamat szempontjából releváns.

■■ 2 csoportnak ugyanaz a szereplője. Az egyik csoportnak ötletbörzét 
kell készítenie az összes lehetséges/potenciális okról, amiért az adott 
szervezet valami pozitív dolgot tesz a közösség polgárai számára. A 
másik csoportnak brainstormingot kell készítenie az összes olyan 
okot, amiért az adott szervezet nem tesz változást vagy valami pozitív 
dolgot. Erre a feladatra 15 perc áll rendelkezésükre.

■■ Minden egyes szervezet esetében a csoportok ismertetik gondolataikat, 
a többi csoport pedig hozzászólhat, és további lehetséges ötletekkel 
egészítheti ki a listát.

■■ A gyakorlat második fázisa szerepjátékból áll. A színpadon találkozik 
az a 2 csoport, amelyik ugyanazon a társadalmi szereplőn dolgozott. 
Az adott színészt kell eljátszaniuk/játszaniuk, és meg kell győzniük 
egymást, hogy higgyenek a saját okaikban, amiért valamit tesznek 
vagy nem tesznek a társadalomban. Minden találkozásra 5-7 percet 
szánjanak.

■■ A találkozó után kérdezzük meg a csoport többi tagját, hogy mik a 
benyomásaik; szerintük mi működött vagy nem működött, hogy 
megváltoztassák egymás véleményét;  

■■ Miután minden csoport elvégezte a szerepjátékot, térjünk át a 
megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mi a benyomásotok a gyakorlatról?
■■ Mi lepett meg a társadalmunk szereplőivel kapcsolatban?
■■ Mennyire áll közel a valósághoz az általatok látott entitások ábrázolása?
■■ Milyen erős okokat vettetek észre, amelyek a különböző entitásokat 

arra késztetik, hogy tegyenek vagy ne tegyenek valamit?
■■ Melyek az erősebbek?
■■ Mi késztet arra, hogy tegyél vagy ne tegyél valamit a közösségéért?
■■ Hogyan használhatjuk fel ezeket az információkat a jogalkotási 

színházi erőfeszítéseink során?
■■ Mit kellene tennünk legközelebb?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha a csoport nem nagyon ismeri a társadalom különböző entitásait, 

akkor fontolóra vehetjük, hogy segédanyagokat készítünk általános 
információkkal.

■■ Konkrét eseteket használhatunk az egyes társadalmi szereplőkre 
vonatkozóan, hogy példaként szolgáljanak és jobban megértsék a 
mögöttes okokat.

■■ A szerepjátékot megszervezhetjük talk-show beszélgetésként is, 
mindkét fél jelenlétében - ebben az esetben a beszélgetés házigazdája/
moderátora kiegészítésképpen provokálhatja és kihívások elé állíthatja 
a szereplők képviselőit.
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Cím:
 Hatalmi szimbólumok

 (60 perc)

Célok: A társadalmunkban jelenlévő szimbólumok elemzése és 
dekódolása; kritikus gondolkodás a szimbólumok létezéséről és hatalmáról; 
az elnyomó szimbólumokkal szembeni alternatív lehetőségek ötletelése;  
 

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Osszuk a résztvevőket 3-4 fős csoportokra.
■■ Minden csoportnak meg kell keresnie egy adott (állami vagy nem állami) 

intézmény által használt szimbólumokat, például logókat, kiegészítőket, 
képeket, szobrokat, épületeket, festményeket, szlogeneket stb. a nyilvános 
térben (fizikai vagy online). Azonosítaniuk kell őket, és mindegyikre 
vonatkozóan meg kell találniuk néhány jellemzőt (amennyit csak tudnak 
az adott idő alatt): milyen gyakran használják őket, mekkora helyet 
foglalnak el a közterületen, mennyire dominánsak, milyen üzenetet 
közvetítenek, milyen rejtett/nem annyira nyilvánvaló jelentésük van, 
van-e hasonlóságuk más szimbólumokkal - amelyeket más személyek 
vagy intézmények használtak a jelen vagy a múlt történetében stb.

■■ Minden csoportnak ki kell választania a keresett szimbólumok közül 
a 3 legdominánsabb és legelnyomóbb szimbólumot. A kiválasztás 
során saját szempontjaik alapján döntenek.

■■ Egy rövid jelenetet kell készíteniük, amelyben bemutatják a 
3 szimbólumot, és bemutatják, hogy mennyire elnyomóak a 
társadalomban. A jelenet megtervezéséhez bármilyen megközelítést, 
valamint bármilyen kelléket szabadon használhatnak.

■■ A korábban felsorolt összes lépésre egy csoportnak 30 perc áll rendelkezésére.
■■ Ezeket a feladatokat házi feladatként is ki lehet adni a csoportoknak, 

hogy a találkozóra való érkezés előtt készüljenek fel.
■■ Miután egy csoport bemutatta kis előadását, kérdezzétek meg a 

közönséget:
◆◆ Milyen szimbólumokat vettek észre?
◆◆ Mely struktúrák/intézmények használják őket?
◆◆ Hogyan elnyomóak ezek a szimbólumok?
◆◆ Kinek és miért?
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■■ Van-e egyéb gondolataitok vagy benyomásotok a jelenettel vagy 
annak tartalmával kapcsolatban?

■■ Engedje meg az előadó csoportnak, hogy tisztázza és magyarázza meg 
a választások és az általuk kidolgozott jelenet okait.

■■ Ismételje meg a folyamatot az összes csoporttal, és térjen át az általános 
megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen benyomásaik vannak az összes előadás végén?
■■ Észrevettetek valamilyen hasonlóságot az előadások között?
■■ Milyen közös vonásai vannak az általatok azonosított elnyomó 

szimbólumoknak?
■■ Mi teszi őket elnyomóvá? Szándékosan elnyomóak?
■■ Használhatók-e más kontextusban és más struktúra által, és ekkor 

nem lennének-e elnyomóak?
■■ Mi a különbség az állami struktúrák szimbólumai között a nem állami 

struktúrákhoz (különösen a magánszektorhoz) képest?
■■ Milyen hatásuk van a társadalomban?
■■ Mennyire veszik észre őket az emberek a közösségben?
■■ Hogyan hatnak a társadalomban a szimbólumok a velük találkozó 

emberekre? Milyen hatalommal rendelkeznek a szimbólumok?
■■ Milyen szimbólumokat használnak/viselnek/támogatnak? Milyen 

gyakran reflektálsz rejtett üzeneteikre vagy történetükre?
■■ Milyen domináns üzeneteket kapnak az emberek a társadalomban 

legelterjedtebb szimbólumokból? Tudnál néhány példát mondani?
■■ Hogyan használhatók a szimbólumok egy közösségben az emberek 

megerősítése érdekében?
■■ Hogyan változtatnátok meg, alakítanátok át azt a néhány szimbólumot, 

amelyet a darabban ábrázoltatok, annak érdekében, hogy erőt adjanak 
és pozitív üzenetet küldjenek a közösségnek?

■■ Milyen egyéb meglátásaid vagy személyes gondolataid vannak ebből a 
tevékenységből?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha nem áll elegendő idő a rendelkezésére, készíthet kézikönyveket vagy egy 

forrásjegyzéket, azért hogy felgyorsítsa a csoportok kutatásának folyamatát.
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■■ Használhat olyan struktúrát és intézményeket, amelyek a témája 
szempontjából relevánsak, hogy a résztvevő szereplők mélyebb 
megértési folyamatát is támogassa.

■■ Egy másik, kevésbé strukturált alternatíva, ha megkéri a 
csoportokat, hogy szabadon döntsenek 3 elnyomó szimbólumról a 
társadalmukból, majd ezt követően beszéljék meg, hogy ezek melyik 
struktúrához/intézményhez tartoznak, és elemezzék az okokat, 
amiért ezek a szimbólumok kiemelkednek. Előfordulhat, hogy 
hasonló szimbólumokat használnak, de a művészi kifejezés más lesz, 
és megbeszélést lehet folytatni arról, hogy miért ismétlődtek meg a 
csoport percepciójában.

 

Cím:
 A földi örömök kertje

 (60 perc)

Célok: Az elemzőképesség fejlesztése; társadalmunk kritikus 
áttekintése több szempontból; mélyebb elmélyülés a legfontosabb 
kérdésekről;  
 

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket 5 fős csoportokra osztjuk.
■■ Minden csoport kap egy-egy példányt A földi örömök kertje című 

festményből. A csoportoknak alaposan meg kell nézniük a festményen 
ábrázolt képeket, és dönteniük kell a festmény egy olyan aspektusáról/
részletéről/részletéről, amely a jelenlegi társadalmunk szempontjait 
képviseli. Ezek lehetnek nagyon konkrét emberi viselkedések vagy 
különböző intézmények/struktúrák, vagy lehetnek absztrakt jellemzők, 
amelyek olyan értékeket vagy erkölcsi kérdéseket tükröznek, amelyek 
léteznek vagy már nem léteznek a társadalmunkban.

■■ A kiválasztott részt egy rövid színházi jelenetben kell átadni. A 
csoport tagjai bármilyen anyagot, kelléket, helyszínt és segítő elemeket 
használhatnak az adott szakasz értelmezésének bemutatásához.
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■■ Minden előadás után kérdezzék meg a közönséget
◆◆ Melyek ennek az előadásnak a fő üzenetei?
◆◆ Mi hasonlít belőle arra a társadalomra, amelyben jelenleg élünk?
◆◆ Milyen egyéb gondolatokat és benyomásokat szereztek belőle?

■■ Miután minden előadás elhangzott, térjünk át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan választottátok ki azokat az elemeket, amelyeket az előadásban 

ábrázolni akartatok? Milyen szempontokat használtatok?
■■ Milyen hasonlóságokat/különbségeket vettetek észre az összes 

előadásban?
■■ Hogyan láttátok magatokat tükröződni a festményben vagy az 

előadott jelenetben?
■■ Milyen társadalmat tükröz az összes jelenet?
■■ Mi az, ami számodra a legzavaróbb aspektusa annak a társadalomnak, 

amelyben élsz?
■■ Mi az, ami reményt ad neked?
■■ Mit lehetne tenni az általad említett zavaró problémák némelyikének 

megoldására?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A Földi örömök kertje Hieronymus Bosch festménye, amely 

megtalálható az interneten. Minden csoport számára más-más 
festményt is használhat, hogy változatosabbak legyenek a nézőpontok. 
Lehetőségek más festményekre: más Bosh-festmények, például a 
Haywain-triptichon, Az utolsó ítélet vagy Pieter Huys festményei, az 
Őrült Meg vagy A halál diadala Pieter Bruegeltől stb.

■■ Ha a társadalom (állami vagy nem állami) konkrét szereplőire 
szeretne összpontosítani, javasolhatja, hogy a festményen konkrétan 
azonosítsa a társadalom különböző szereplőinek viselkedését 
(ahogyan a résztvevők jelenleg látják őket), és egy rövid előadásban 
ábrázolja őket. A beszélgetés középpontjában ebben az esetben a 
különböző szereplők megítélésének elemzése, annak okai állnak, és az, 
hogy jobban elgondolkodjunk azon, hogyan lehetne megváltoztatni 
vagy átalakítani az ilyen szereplők egy adott viselkedését.



153  

Problémák és megoldások

Cím:
 Idős ember 
(60-90 perc)

 - ez a gyakorlat csapatépítésre is használható-

Célok: Erős kapcsolatok kiépítése a csoporttagok között; a csoportban 
a saját erejükről való elmélkedés ösztönzése a társadalmi problémák 
megoldása érdekében; a különböző közösségi problémák komplex 
megértésének fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Véletlenszerűen helyezzünk el székeket a teremben a csoport összes 

tagja számára (se több, se kevesebb). A gyakorlat során bármikor 
legyen hely a székek közötti mozgásra.

■■ A résztvevőknek le kell ülniük a székeikre, és csak az ÖN széked 
marad szabadon.

■■ Magyarázza el a gyakorlat felépítését: Önt ebben a gyakorlatban 
“Öregembernek” nevezik el, és az a feladata, hogy leüljön egy székre 
- bármelyik székre, amelyik éppen szabad. A csoport célja az, hogy 
megakadályozza, hogy Ön leüljön egy székre. Az egyetlen dolog, amit 
ebben az értelemben tehetnek, hogy felállnak a saját székükről, és 
leülnek egy másik székre. Nem változtathatják meg a szék helyét, nem 
akadályozhatják az útvonalat, nem érinthetik meg az Öreg Személyt, és 
nem alkalmazhatnak erőszakot. Miután felálltak a székükről, egy másik 
székre kell ülniük - nem ülhetnek azonnal vissza ugyanarra a székre.
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■■ A gyakorlat során nem beszélhetnek egymással - ez egy csendes játék. 
10 percet kapnak arra, hogy tervet készítsenek arra, hogyan kívánják 
végrehajtani ezt a tevékenységet.

■■ A 10 perc elteltével kezdjék el a gyakorlatot - általában az Idős 
Személynek elég könnyű leülni. Az Öreg Ember soha nem fut (ha a 
résztvevők szeretnék, a résztvevők futhatnak), normálisan sétálnak, 
és nagyon gyakran a résztvevők úgy mozognak a székükről, hogy az 
Öreg Ember könnyen le tudjon ülni.

■■ Engedélyezzünk különböző próbálkozásokat a csoportnak a feladat 
teljesítésére. Kérdezze meg őket, hogy kívánnak-e további időt a 
stratégiájuk értékelésére és megváltoztatására. Gyakran mondanak 
igent - de, ez egy opcionális választás.

■■ A gyakorlat tiszta változatában a csoportot arra kérik, hogy az Öreg 
Személyt a végtelenségig állva tartsa, de ez túl nagy kihívás bármelyik 
csoport számára.

■■ Kérje meg a csoportot, hogy miután rájöttek, milyen jól teljesítenek, 
döntsenek egy olyan minimális időtartamról (az Öreg Személy 
leülésének akadályozásáról), amellyel elégedettek lesznek. Az ő 
döntésük, hogy mennyi időt tartanak kielégítőnek.

■■ Általánosságban 30 percet engedélyezzünk az összes megbeszélésre és 
próbálkozásra. Amikor 10 és/vagy 5 perc van hátra, emlékeztessük a 
csoportot, hogy mennyi idejük van még a feladat elvégzésére.

■■ Ha lejárt az idő, vagy teljesítették az időcéljukat, térjünk át a megbeszélésre 
(kérjük meg a csoportot, hogy a székeket körbe rendezzék).

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzed magad most?
■■ Kérem, ossza meg a gyakorlat során uralkodó érzését (kérjen meg 

mindenkit, hogy ossza meg).
■■ Mitől érezték magukat így?
■■ Mi történt ebben a játékban?
■■ Sikerült teljesítenetek a feladatotokat?
■■ Ki elégedett az eredményeitekkel? Ki nem?
■■ Ki tudná valaki kifejteni, hogy miért érzi magát elégedettnek vagy 

elégedetlenül?
■■ Hogyan viselkedtetek csoportként ebben a folyamatban?
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■■ Hogyan használtátok ki a rendelkezésre álló időt? Hogyan 
döntöttetek a cselekvésetekről? Hogyan hoztatok döntést? Hogyan 
kommunikáltatok? Mennyire volt ambiciózus a célotok? Miért 
gondolod ezt?

■■ Van-e egyéb észrevételed a folyamat során tanúsított viselkedéseddel 
kapcsolatban?

■■ Mi segítette Önt a folyamatban? Mi nem segítette Önt?
■■ Mit kellene másképp csinálnod, hogy teljesíteni tudd a feladatot?
■■ Történt valami olyan dolog ebben a tevékenységben, ami a valóságban 

is előfordul? Mi az, ami ebből a feladatból hasonlít az életre?
■■ Ki/Mi lehet az Öreg Ember a társadalomban? Ha nem említettétek, 

kérdezzétek meg: Jelképezhet-e az Öreg Ember egy nagyobb problémát 
a társadalmunkból? Ha igen - tudtok rá példát mondani?

■■ Mi a helyzet veletek, a csoporttal - kik vagytok ti ebben az esetben? Mi 
volt a feladatotok ezzel a problémával kapcsolatban?

■■ Hogyan tud egy csoport vagy a szereplők egy csoportja összehangoltan 
és hatékonyan alkalmazni megoldásokat bizonyos problémákra?

■■ Kinek a felelőssége bizonyos problémák megoldása a társadalomban? 
(Ha a csoport megemlítette, hogy a játék koordinálásához szükség van egy 
vezetőre, akkor ez összekapcsolható ezzel a kérdéssel.)

■■ Mi a te felelősséged az említett kérdésekben?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Használhat bármilyen nevet az Öregember címhez, valami semlegeset 

vagy ténylegesen kiváltó nevet a csoport, a kontextusuk vagy a 
jogalkotási színházi folyamat során tárgyalt kérdések szempontjából.

■■ Egyes csoportok hangsúlyozzák a vezető szerepét a folyamatban a 
feladat sikere érdekében. Ebben az esetben feltárhatja az emberek 
különböző nézeteit a kijelölt vezetővel kapcsolatban bármely folyamat 
sikere érdekében; megvizsgálhatja a közösség konkrét vezetőit és 
azok eredményeit. Felkérheti a csoportot, hogy gondolkodjon el a 
megosztott felelősség fogalmáról, és arról, hogy ez hogyan járulhat 
hozzá egy konkrét probléma kezelésének előrehaladásához.  
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Cím: 
A-ból B-be C-ig 

(60-90 perc)
– ez a gyakorlat csapatépítésre 

is használható

Célok: A csapatépítési folyamat támogatás; a csoporttagok közötti 
kommunikációs készségek fejlesztése; bizalomépítés; a cél eléréséhez 
szükséges különböző stratégiák átgondolása; a különböző vezetési 
stílusok jobb megértése; kritikus gondolkodás a különböző kihívások 
és akadályok kezelésének módjáról; egy adott kérdés/probléma kezelése 
során az ellenőrizhető és nem ellenőrizhető tényezők átgondolása;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Készítsünk előzetesen szemkötőt a csoport minden tagjának (egy 

személy kivételével). Rögtönözhetünk a résztvevők személyes 
kendőivel vagy fejpántjaival.

■■ Vigyük a csoportot egy meghatározott (előre kiválasztott) pontra. 
Magyarázza el, hogy ez az A pont, 10 percük van arra, hogy csoportként 
megegyezzenek, hol van a B pont, és hogyan jutnak el a B ponthoz 
csoportként; a csoportban mindenkinek be kell kötni a szemét, kivéve 
egy személyt, akiről nekik kell dönteniük. A csoportnak 10 perc áll 
rendelkezésére, hogy eljusson A-ból B-be.
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■■ A felkészülésre engedélyezett 10 perc után, amelyet a csoport úgy használhat 
fel, ahogyan csak akar, elindulnak A-tól B-be.

■■ Ha a csoport 10 percnél hamarabb érkezik a B ponthoz - mondjuk 
meg a csoportnak, hogy csak akkor vehetik le a szemkötőt, amikor 
letelt az idő. Rajtuk múlik, hogyan akarják felhasználni ezt az időt.

■■ A 10 perc letelte után - kérje meg őket, hogy vegyék le a szemkötőt - 
és röviden kérdezze meg, milyen volt; milyen benyomásaik vannak 
arról, hogyan ment stb.

■■ Most mondja meg a csoportnak, hogy döntsenek egy C pontról és egy 
másik személyről, aki nem használja a szemkötőt. További 10 percük 
van a felkészülésre és 10 percük az utazásra. Rajtuk múlik, hogyan 
akarják felhasználni a rendelkezésre álló időt, és mennyire különböző 
utat szeretnének felfedezni.

■■ B-től C-ig, miután elindultak az útjukra, meg kell zavarni a csoport 
tagjait: csiklandozni őket egy tollal, fizikai akadályokat állítani az útjukra, 
eltávolítani embereket a csoportból és átirányítani őket más irányba; stb.

■■ Ha letelt a 10 perc, függetlenül attól, hogy a csoport elérte-e a C pontot 
vagy sem, tájékoztassa őket, és térjen át a megbeszélés részre - amelynek 
egy megfelelő helyen kell zajlania, nem ott, ahol az idő lejárt.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzed magad most? (Általában a B pontból a C pontba való utazás 

nagyon frusztráló és zavaros lehet a csoport számára)
■■ Miért érzed magad így?
■■ Mi történt? (Általában a csoport a gyakorlat második részére összpontosít, 

mivel ez volt a legintenzívebb) Hagyjunk néhány percet a benyomások 
szabad megosztására - különösen azért, mert néhány résztvevő zavarban 
lehet azzal kapcsolatban, hogy mi történt az utolsó utazás során.

■■ Nézzük meg közelebbről, mit csináltatok az egész gyakorlat során.
■■ Hogyan mentek a dolgok az első fázisban?
■■ Hogyan döntöttétek el, hogy melyik pont lesz a B pont, és hogyan 

jutottatok el oda? Hogyan használtátok ki azt a 10 percet, ami az 
előkészületekre állt rendelkezésetekre?

■■ Hogyan alakult az út A pontból B pontba? Voltak nagyobb kihívások 
az út során? A terv szerint haladtatok? Elértétek B-t, mielőtt a 10 perc 
letelt volna? Mit tettetek ebben az esetben?
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■■ Mennyire volt nehéz elérni a B pontot ahhoz képest, amire számítottatok?
■■ Mi a helyzet a C ponttal?
■■ Mit csináltál másképp a felkészülés során? Gondoltál-e előre a lehetséges 

problémákra és azok kezelésére? A terv szerint alakult az utazás?
■■ Csoportként hogyan birkóztatok meg a kihívásokkal? Mennyire volt 

nehéz elérni a C pontot ahhoz képest, amire számítottatok?
■■ Hogyan tudtátok volna másképp kezelni a helyzetet, hogy jobb 

eredményt érjetek el?
■■ Miben hasonlít ez a feladat és a tevékenység során történtek ahhoz az 

élethez és társadalomhoz, amelyben élünk?
■■ Mit jelenthet a B vagy a C pont? Mit jelenthet az utazás?
■■ Mit szimbolizálhatnak az akadályok, amelyekkel találkoztatok?
■■ Milyen egyéb asszociációkat tudtok még felállítani?
■■ Hogyan kellene kezelnünk a különböző problémákat a társadalmunkban, 

szem előtt tartva azt, amit a csoportotok a feladat során tett?
■■ Tudnátok példákat említeni a problémákra?
■■ Mit jelentenek az ellenőrizhető és az ellenőrizhetetlen tényezők abban, 

ahogyan egy adott stratégiát/megoldást megvalósítunk?
■■ Mondanál egy példát az általad említett problémákhoz kapcsolódóan?
■■ Melyek a legfontosabb tanulságok, amelyeket ebből a folyamatból és 

beszélgetésből kihoztatok?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A legjobb, ha ezt a tevékenységet szabadtéri helyszínen szervezzük, 

ahol változatos típusú terepviszonyok vannak.
■■ Ha a csoport kevesebb mint 10 percet használ fel a felkészülésre, és 

hamarabb szeretne elkezdeni, akkor vagy megengedheti nekik, vagy 
ragaszkodhat ahhoz, hogy csak akkor kezdjenek hozzá, amikor az 
idő letelt. Használja ezt a szempontot a megbeszélés során, hogy 
hangsúlyozza, hogyan használták ki a lehető legjobban az adott időt.

■■ Azzal a résszel kapcsolatban, amikor meg kell zavarni a csoporttagokat, 
legyen tudatában annak, hogy az emberek mennyire érezhetik 
magukat bizonytalannak; tartsa a zavarást a kihívás ésszerű szintjén, 
de ne feszegesse túlságosan a csoporttagok személyes határait.
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Cím:
 Az elnyomás típusai

 (90 perc)

Célok: A hatalom és az elnyomás közötti különbség jobb megértése; 
a társadalomban tapasztalható elnyomás különböző típusainak 
azonosítása; bizonyos témáknak az elnyomás egy bizonyos típusaként 
való megnevezésének képességeinek fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket 3 csoportra osztjuk.
■■ Minden csoportnak fel kell sorolnia az elnyomás egy adott típusához 

tartozó példákat:
◆◆ egyének közötti elnyomás (csak);
◆◆ az egyének közötti elnyomás, amelyet az állam támogat;
◆◆ (csak) az állam által támogatott elnyomás;

■■ Minden csoportban a résztvevőknek meg kell vitatniuk a lehetséges 
konkrét eseteket és példákat. Kérdés esetén el kell tudni magyarázni, 
hogy ki rendelkezik hatalommal ezekben a helyzetekben, és hogyan 
élnek vissza vele, valamint érvelni kell tudniuk, hogy miért tartozik az 
elnyomás adott kategóriájába.
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■■ Erre a feladatra 20 percet szánjunk. A résztvevők bármikor jöhetnek 
és kérhetnek pontosítást vagy kérdezhetnek.

■■ Minden csoport bemutatja az eredményeit. A többi csoportot 
felkérjük, hogy tegyenek megjegyzéseket, tegyenek fel kérdéseket 
konkrét esetekkel kapcsolatban, és adjanak hozzá további példákat.

■■ Minden egyes kategória esetében, ha észrevesz egy rosszul elhelyezett 
példát, és a többi csoport nem jelzi, kérje érveiket az elhelyezés mellett, 
és tisztázza, hol kellene megfelelőbben elhelyezni.

■■ Folytassa a csoportos megbeszélést.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen benyomásaid vannak, amikor a három listát nézed?
■■ Van-e kérdésed vagy kételyed valamelyik felsorolt kérdéssel 

kapcsolatban?
■■ Miben különbözik az egyének közötti elnyomás egy típusa az állam 

által támogatott elnyomástól?
■■ Van olyan példa, ahol nem látod világosan, hogy ki (személy vagy 

intézmény) rendelkezik hatalommal, és hogyan él vissza vele?
■■ Mi tűnik ki és miért?
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■■ Rá tudsz mutatni olyan példákra, ahol több elnyomót látsz? Vagy több 
elnyomott embert?

■■ Mennyiben reprezentálja ez azt a társadalmat, amelyben élsz?
■■ Melyik kategóriában van több példa?
■■ Mi lehet ennek az oka?
■■ Mely témák ismétlődnek több kategóriában is?
■■ Mit jelent ez az ilyen témák által érintett emberek számára?
■■ Ön szerint mely témákkal kell sürgősebben foglalkozni?
■■ Mitől függnek jobban - az egyéni hozzáállás megváltoztatásától vagy 

a rendszerszintű változástól?
■■ Ön szerint miért?
■■ Mit kellene tennie/mit tehetnénk ezután?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ez a gyakorlat egy egyszerű változatban, csak az első fázisban 

használható, azzal a céllal, hogy meghatározzák a lehetséges témákat 
az előadásukhoz. A kibővített változat a részletezettek szerint további 
tanulási célokat tartalmaz.

■■ Ez a foglalkozás általában nagyon hasznos a gyakorlók egy csoportja 
számára, hogy megfelelően keretbe foglalja a különböző témákat, és 
egy lehetséges listát adjon a tovább dolgozandó témákról.
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■■ Minden egyes kategóriához készíthet (előre) lehetséges példákat, arra az 
esetre, ha a csoport elakadna az ötletelésben és a javaslatok ötletelésében.

■■ Ugyanaz a téma minden kategóriában megtalálható, és itt egy 
szemléltető példát adunk:

A családon belüli erőszak mint egyének közötti elnyomás: egy eset, 
amely arra összpontosít, hogy az elnyomó hogyan manipulálja érzelmileg 
az elnyomott személyt, aki megszakítja a barátaival és rokonaival való 
kapcsolatokat, és egyre inkább függővé válik az elnyomótól.

A családon belüli erőszak mint egyének közötti, államilag 
támogatott elnyomás: egy olyan eset, amelyben egy nő fizikai erőszakot 
tapasztal partnere részéről, és amikor megpróbál a rendőrséghez fordulni, 
nagyon bonyolult és nem támogató eljárással szembesül, ami demotiválja 
őt, és az erőszakos kapcsolatban marad.

A családon belüli erőszak mint állami elnyomás: olyan esetek, amikor 
a túlélőket az igazságszolgáltatási rendszer hibáztatja az általuk tapasztalt 
erőszakért - ami konkrét, az elnyomó számára kedvező, az elnyomott személyt 
még inkább sújtó perekben és bírósági döntésekben tükröződik.

■■ Ezután általános témákat sorolunk fel, amelyek különböző kategóriákba 
sorolhatók (releváns példát kell találni ahhoz, hogy az adott 
kategóriába sorolást igazolni lehessen): Egyének közötti elnyomás: 
családon belüli erőszak, zaklatás, rasszizmus, erőszak, diszkrimináció 
stb. / Egyének közötti, államilag támogatott elnyomás: családon belüli 
erőszak, környezeti témák, menekültkérdések, bevándorlás, nemek, 
LMBTQ+, fogyatékosság stb. / állam által támogatott elnyomás: 
munkavállalói jogok, nemi alapú erőszak, abortusz, LMBTQ+ témák, 
fogyatékossági jogok, környezetvédelem, állampolgári részvétel stb.)



163  

Cím: 
Fényképek és szoborcsoportok 

(2-3 óra)

Célok: A társadalomban felmerülő problémák sokféleségére 
való reflektálás; a társadalom különböző problémáinak megértése; a 
társadalom látható és kevésbé látható problémáival kapcsolatos kritikai 
gondolkodás fejlesztése.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Ossza a résztvevőket 3 fős csoportokra.
■■ Minden csoportnak be kell járnia a közösséget, és fényképeket kell 

készítenie arról, amit a társadalom rendszerszintű problémáinak 
reprezentációjaként lát.

■■ Szabadon választható feladatuk lehet, hogy bármilyen problémát 
azonosítsanak, vagy különösen egy konkrét probléma reprezentációját 
keressék, amellyel a folyamat során foglalkoznak.

■■ Minden csoportnak legalább 3, de legfeljebb 5 különböző fotóval kell 
érkeznie. Erre a feladatra körülbelül 1 órát szánjanak.



164 

■■ Miután a csoportok visszaérkeztek, a fényképeket ki lehet vetíteni 
a falra, folyamatos diavetítésben, vagy papírra nyomtatva - ha ez a 
lehetőség egyszerűnek tűnik.

■■ Keverjük össze a csoportokat, hogy 3 nagyobb csoport legyen, 
mindegyik kiscsoportból egy-egy képviselővel. Az ő feladatuk az, 
hogy a fényképek által inspirálva készítsenek egy csoport szobrot, 
amely az összes fényképen látható közös/legdominánsabb elemeket 
ábrázolja - 20 perc erre a feladatra.

■■ Minden csoport bemutatja a saját képét. A többieknek reflektálniuk 
és kommentálniuk kell a képekre: mit vesznek észre; mi az, ami 
kiemelkedik; milyen benyomásaik/gondolataik vannak; stb.

■■ Ismételje meg a folyamatot minden egyes csoport szobor esetében, és 
térjen át a megbeszélésre az egész csoporttal.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt ez az élmény számodra? Mondjátok el egy szóval a 

meghatározó aspektust?Szeretné valaki kibővíteni és részletezni, hogy 
miért említette ezt a szót?

■■ Milyen volt a fotózási feladat?
■■ Milyen kihívást jelentett a fotózási feladat teljesítése?
■■ Melyek voltak a legfontosabb gondolatok a feladat ezen szakaszából?
■■ Milyen benyomásaid voltak a többiek fotóiról?
■■ Mennyire voltak eltérőek a mások fotói által leképezett szempontok 

az Ön által készítettekhez képest?
■■ Mi a véleménye arról, hogy milyen típusú problémákat tud azonosítani a 

közterületeken, összehasonlítva azokkal, amelyeket nem lát az ilyen helyeken?
■■ Mennyire volt könnyű a fotókból a domináns üzeneteket kivenni és a 

csoportos szoborban ábrázolni?
■■ Milyen benyomásaid vannak az összes csoportos szoborról?
■■ Hasonló vagy inkább különböző szempontokat foglaltak magukba?
■■ Tudna példát mondani?
■■ Mit tudunk ebből a gyakorlatból felhasználni a Törvényhozó Színházi 

játékunkhoz/folyamatunkhoz?
■■ Mit kellene tennünk legközelebb?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Egy alternatív változat a megoldásokra és a társadalom pozitív 

aspektusaira összpontosíthat. Egy másik lehetőség, hogy egyes 
csoportok a problémákkal, mások pedig a megoldásokkal foglalkoznak, 
így a végén gazdagíthatják a megbeszéléseket.

Cím:
 Embergép

 (90 perc)

Célok: A csoport energetizálása; a csoporttagok közötti kapcsolat 
kialakítása; a társadalom különböző elemei közötti kölcsönös függőségek 
átgondolása; annak mélyebb megértése, hogy társadalmunkban 
a problémák és a megoldások mennyire összetettek; a különböző 
problémákkal kapcsolatos kritikus gondolkodás fejlesztése;
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A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A gyakorlat során a csoport egy adott témában emberi installációt hoz 

létre.
■■ Egyenként minden egyes személy feljön a színpadra, és egy 

testmozdulatot (és egy hangot) végez - egy általuk ábrázolni kívánt 
szempontot képviselve a témából, és a második személytől kezdve 
valami újat ad hozzá a korábban felépített installációhoz.

■■ Mindegyik személy a színpadra lép, és csendben elemzi a konstrukciót, 
és kiegészíti azt a témáról alkotott elképzelése és megértése alapján.

■■ Kérjük fel a résztvevők többségét, hogy jöjjenek a színpadra, de 
hagyjunk meg elegendő számú embert, akik megnézik az installációt, 
hogy az ő szemszögükből tegyenek megjegyzéseket.

■■ Miután egy installáció elkészült, hagyjuk azt néhány másodpercre, 
hogy a közönség a teljes ábrázolásában láthassa, majd állítsa le. 
Megkérhetjük az embereket arra is, hogy növeljék a sebességet, vagy 
lassítsanak, hogy energiát cseréljenek és lehetőséget kapjanak az 
installáció egyes részleteinek felfedezésére.

■■ Kezdje a gyakorlatot egy problémagép kidolgozásával. A csoportnak 
adott probléma lehet általánosabb, például: diszkrimináció, szexizmus, 
zaklatás, munkavállalói jogok, korrupció stb. vagy lehet szűkíteni, 
például a romák megkülönböztetése, vidéki gyerekek zaklatása, 
utcai szexuális zaklatás, korrupció az egészségügyi rendszerben, 
munkavállalói jogok környezetvédelmi szempontból stb.

■■ A telepítés leállítása után folytassanak megbeszélést - lásd az alábbi 
javaslatokat.

■■ Folytassa a Megoldás installációval, az előzőekben ismertetett módon.
■■ Beszélgessenek a második installációról, majd folytassák a végső 

megbeszélést.



167  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések

Megbeszélés a telepítés befejezése után
■■ Milyen érzés volt a gép részévé válni?
■■ Mit akartál ábrázolni/reprezentálni?
■■ Hogyan változtatta meg a gép a saját elképzeléseteket a témáról?
■■ Milyen energiát éreztél a gép kialakítása során?
■■ Közönség - Milyen érzés volt nézni a gépet? Mit vettél észre? Milyen 

reflexióid/gondolataid vannak ezzel kapcsolatban?
■■ Mindenki - mi az, ami számodra kiemelkedő?

Megbeszélés az összes berendezés átbeszélése után
■■ Milyen benyomásaid vannak a két installáció összehasonlításáról?
■■ Mik a legfontosabb tanulságok?
■■ Mennyire kapcsolódnak egymáshoz a gép elemei?
■■ Mit jelent ez számunkra és a mi folyamatunk számára?
■■ Melyek a legfontosabb következtetések, amelyeket ebből a gyakorlatból 

levontok?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A hangot ki lehet hagyni a követelmények közül, és helyette az 

arckifejezésekre, érzelmi megnyilvánulásokra lehet összpontosítani.
■■ A résztvevőket több csoportra oszthatja, és minden csoportban elkészítik 

a gépet, majd később bemutatják az előadást a többi csoportnak.
■■ Fontos, hogy a gép elemei csendben legyenek, és ne beszéljenek 

egymással vagy a közönséggel.
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Cím: 
Elválasztók és csatlakozók 

(90 perc)

Célok: Egy adott téma helyi és nemzeti kontextusának mélyebb 
szintű megértése; egy társadalmi problémát körülvevő releváns szereplői 
térképének összeállítása; kritikus gondolkodás kialakítása egy adott témát 
elősegítő vagy akadályozó tényezőkkel kapcsolatban; egy adott probléma 
körüli cselekvési lehetőségek azonosítása. 

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Beszéljék meg a csoporttal az elválasztók és az összekötők közötti 

különbséget. Az elválasztók a társadalom azon elemei, amelyek 
elválasztják egymástól az embereket/egyéneket, és feszültségforrásként 
szolgálnak. Az összekötők olyan elemek, amelyek összekötik az 
embereket/közösségeket, és lehetővé teszik a pozitív változást. Tisztázzuk 
a résztvevőkkel; kérjünk általános példákat, hogy biztosak legyünk 
abban, hogy ez világos. (A társadalom elemei utalhatnak konkrét vagy 
elvont szempontokra: rendszerszintű problémákra, konkrét emberekre, 
intézményekre, társadalmi és kulturális normákra stb.)
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■■ Ossza a résztvevőket 2 csoportra - az egyik csoportnak ötletbörzét 
kell készítenie az osztóelemek listájáról, a másik csoportnak pedig a 
konkrét problémával kapcsolatos összekötő elemek listájáról.

■■ A csoportoknak olyan szempontokra kell reflektálniuk, mint például: 
a témában érdekelt felek, az érintettek és a velük való kapcsolatok; a 
téma iránt érdeklődő szereplők/emberek; mi hozza össze az embereket 
egy ilyen kérdésben; mi választja el őket; mi motiválja/demotiválja az 
embereket/szereplőket/kulcsembereket stb.

■■ Minden csoportnak a lehető legtöbb elemet kell azonosítania, 
majd egy előadást kell készítenie, amely bemutatja, hogy a felsorolt 
elemek hogyan támogatják vagy nem támogatják a fő problémát. Az 
előadásnak világos üzenetet kell tartalmaznia minden egyes felsorolt 
elemről - nem szabad túl sok időt szánni az előadás tartalmának 
szóbeli kifejtésére.

■■ Minden előadás után kérdezzétek meg a másik csoportot: Mit vettetek 
észre? Milyen elválasztó/összekötő elemeket tudtatok azonosítani? 
Van-e kérdésetek a másik csoporthoz? Tudnátok más példákat is 
hozzátenni? Van más észrevételetek is a darabról?

■■ Az előadások után térjenek át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mik az általános megfigyeléseitek a két előadás megtekintése után?
■■ Észrevettetek hasonló szempontokat, amelyeket mindkét kategóriában 

említettek? Mit gondolsz, miért történik ez? Hogyan lehet egy elem 
egyszerre elválasztó és összekötő?

■■ Hány elválasztó/összekötő elem érinti az embereket, és hány 
intézményt érint a kérdés? Hogyan befolyásolja ez az általános 
perspektívát/helyzetet?

■■ Az általad említett szempontok közül melyek a leglényegesebbek a 
téma szempontjából, amellyel dolgozunk?

■■ Hogyan használhatjuk fel az összekötőket úgy, hogy ellensúlyozzuk 
az elválasztókat?

■■ Mi legyen a következő lépésünk e tekintetben?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Javasolhat allistákat minden csoport számára, hogy ösztönözze 

a csoportot a lehetséges elemkategóriák mélyebb vizsgálatára: 
állami szereplők (intézmények, személyek), társadalmi szereplők, 
magánszektor, civil társadalom, média, normák stb.

Cím: 
Rashomon elemzés

 (90 perc)

Célok: Az összetett témákkal kapcsolatos elemzési készségek 
fejlesztése; többféle nézőpont kialakítása egy adott kérdéssel kapcsolatban; 
kritikus gondolkodás fejlesztése a különböző érintett szereplők helyzetével 
és szerepével kapcsolatban;
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A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Ez a feladat Akira Kurosawa 1950-es Rashomon című filmje után 

kapta a nevét, amelyben egy gyilkosságot négy tanú négy egymásnak 
ellentmondó módon ír le.

■■ A legmegfelelőbb olyan témákhoz, amelyek vagy polarizált álláspontokat, 
vagy nagyon eltérő véleményeket/viselkedéseket generálnak a 
társadalomban.

■■ A csoporttal együtt azonosítsátok a legfontosabb közvetlen szereplőket egy 
bizonyos problémában, amelyet a darabunkban kezelni szeretnénk. Például a 
nem heteroszexuális párok törvényes házasságának/élettársi kapcsolatának témája 
esetében felsorolhatnátok: egy azonos nemű párt, a polgármestert (az önkormányzat 
képviseletében), egy vallási személyt (a domináns vallási intézményből), egy 
alkotmánybírót, egy LMBTQ+ jogokért küzdő aktivistát, egy/másik heteroszexuális 
párt (a társadalom nézeteit képviselve) stb.

■■ Miután azonosította az adott probléma 5-6 fő közvetlen szereplőjét, ossza a 
résztvevőket a felsorolt közvetlen szereplők megfelelő számú csoportjaira. 

■■ Minden csoportnak van egy-egy szereplője, akit a folyamat későbbi szakaszában meg 
kell testesítenie. Ezekben a csoportokban a résztvevőknek meg kell alkotniuk az adott 
szereplő verzióját/perspektíváját a megvitatott problémával kapcsolatban - adjon 
nekik 10 percet.

■■ Keverjük össze a csoportokat - minden csoportban egy-egy személy képvisel 
egy másik közvetlen szereplőt. Ezekben a csoportokban a résztvevők 
megtestesítik az adott szereplőt, és bemutatják egymásnak a nézőpontjukat.

■■ Minden személynek 2 perc áll rendelkezésére, hogy beszéljen a csoportban. 
A csoporttagok nem szakíthatják félbe egymást. A 2 perc letelte után 
a csoport többi tagja kérdéseket tehet fel azzal a céllal, hogy jobban 
megértsék a nézőpontjukat. A kérdések megválaszolása nem tarthat 
tovább 3 percnél. Összesen egy személynek 5 perc áll rendelkezésére.

■■ Ezek a megbeszélések nem viták; nem szabad megpróbálniuk 
megváltoztatni egymás álláspontját - a fő cél az, hogy meghallgassák 
és megértsék az adott témában érintett különböző közvetlen szereplők 
különböző nézőpontjait, indítékait és okait. Bátorítsa a résztvevőket, 
hogy a vita során őrizzék meg hidegvérüket, és ne váljanak érzelmessé.

■■ A 30 perces csoportmunka után térjen át a teljes csoporttal folytatott 
megbeszélésre. Említse meg a résztvevőknek, hogy ne testesítsék meg 
többé azt a szereplőt, akit be kellett mutatniuk.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogy érzed magad?
■■ Mennyire volt könnyű az adott színész nézőpontját megjeleníteni?
■■ Mennyire volt más, mint a saját személyes nézőpontotok?
■■ Sikerült-e elszakadni a saját meggyőződéseitől / nézőpontjától az 

előadás során?
■■ Milyen volt meghallgatni a többiek nézőpontját?
■■ Milyen reflexiókat fogalmaztatok meg a csoportokban megosztottakkal 

kapcsolatban?
■■ Felfedeztetek valami újat?
■■ Megváltozott a képetek valamelyik emberről, akinek a perspektíváit 

meghallgattátok?
■■ Hogyan változott a saját nézőpontotok, ha változott?
■■ Miért fontos, hogy racionális szempontból reflektáljatok más emberek 

perspektívájára?
■■ Hogyan segít ez nekünk a saját folyamatunkban?
■■ Mit tehetünk annak érdekében, hogy jobban megértsük a témánkban 

érintett mások perspektíváit?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha lehetséges, vezessük le ezt a foglalkozást 2 lépésben. Egy lépésben 

a témák közvetlen szereplőinek kutatására, majd az előadások 
előkészítésére és megtartására. Ily módon az ábrázolt nézőpontok 
tényalapúbbak és objektívebbek. Háttéranyagokat is adhat azokról a 
szereplőkről, akikkel ebben a gyakorlatban dolgozni szeretne.

■■ A résztvevőknek a lehető legközelebb kell bemutatniuk a karaktereik 
nézőpontját a valósághoz, és nem befolyásolhatja őket elfogult 
nézőpontjuk (arról, hogy egy adott színész hogyan gondolkodik/
viselkedik/igazolja magát). A használt diskurzusnak olyan 
természetesnek kell lennie, amennyire csak lehet az adott személy 
és az általa képviselt személy számára. Például egy papnak el kell 
magyaráznia a dogmákat és az egyházi szabályokat, amelyeket követ 
és hisz, és hogy az olyan kérdések, mint az LMBTQ+, nem illenek 
bele - nem szabad érzelmes, gyűlölködő kijelentéseket használnia. 
Ennek a gyakorlatnak az a célja, hogy növelje a racionális nézőpontok 
megértését.
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■■ Egy alternatív felállás lehet egy beszélgetős műsor, amelyben Ön a 
moderátor, aki kérdéseket tesz fel, beosztja az időt, és gondoskodik 
a szabályok betartásáról. A talk-shownak van közönsége, a többi 
résztvevő, így a közönség is betekintést nyerhet a beszélgetésbe. Ez a 
változat olyan helyzetekben alkalmas, amikor 10-nél több közvetlen 
szereplőt kell/akar ábrázolni, VAGY amikor több problémát szeretne 
mélyebben megvizsgálni.  

Cím:
Hat gondolkodó kalap

(60-90 perc)

Célok: Párhuzamos gondolkodási készségek fejlesztése; komplex 
problémaelemzési és megoldáskeresési készségek fejlesztése; kritikus 
gondolkodás fejlesztése egy adott problémával kapcsolatban; alternatív 
cselekvési lehetőségek azonosítása a konkrét megoldások kezelésére;
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A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Ez a gyakorlat Edward de Bono orvos és pszichológus által kidolgozott 

munkán és elméleteken alapul.
■■ Készítsen elő a következő színű kalapokból vagy sálakból álló 

készleteket: fehér, piros, fekete, sárga, zöld és kék.
■■ Mutassa be a csoportnak a hat gondolkodó kalap fogalmát.
■■ Minden kalap egy-egy gondolkodási mintát képvisel, amelyet a 

kalapot használó személynek használnia kell. Amikor egy személy 
felveszi az adott színű kalapot, csak azokra a szempontokra kell 
összpontosítania, amelyek az általa viselt kalaphoz kapcsolódnak.

■■ A konkrét problémáról való gondolkodás színkódjának legendája a 
következő, és jól látható helyen kell elhelyezni.

◆◆ Fehér kalap - Információ: csak a kemény bizonyítékokat vegye 
figyelembe; a problémával kapcsolatos tényeket és statisztikákat.

◆◆ Piros kalap - Érzelmek: intuitív reakciók vagy érzések a problémával 
kapcsolatban.

◆◆ Fekete kalap - Ítélet: hibák vagy akadályok azonosítása, az adott 
probléma negatív aspektusainak keresése.

◆◆ Sárga kalap - Pozitív szemlélet: a lehetőségek azonosítása, a probléma 
előnyeinek és pozitív aspektusainak keresése.

◆◆ Zöld kalap - Kreativitás: provokatív kijelentések és új gondolkodásmódok 
a problémáról, alternatívák keresése.

◆◆ Kék kalap - Folyamat: szintetizálja a többiek ötleteit, összefoglalókat, 
következtetéseket és döntéseket kér, cselekvési terveket határoz meg. 

■■ Ossza a résztvevőket 7 fős csoportokra. Minden csoport kap egy-egy 
készlet kalapot/fejpántot, amelyet a gyakorlat során használnak. Hat 
résztvevő fogja használni a kalapokat, a hetedik pedig a megfigyelő.

■■ A megfigyelő jegyzeteli az említett pontokat, jelzi, ha egy adott személy 
nem a “kijelölt kalapból” beszél, és a csoportmunka után ismerteti a főbb 
megállapításokat.

■■ Minden csoportnak meg kell vitatnia egy konkrét problémát, amely a 
Törvényhozó Színházi darabotok szempontjából releváns.

■■ Lehet, hogy minden csoportnak ugyanazt a témát kell megvitatnia, 
vagy minden csoportnak más-más témát, attól függően, hogy hol 
tartanak az előkészítési folyamatban.

■■ Minden csoportban minden résztvevő véletlenszerűen felvesz 
egy kalapot. A kalapok sorrendjében mindenki elkezd beszélni az 
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adott témáról - de csak a saját kalapja szemszögéből. A viselt kalap 
stílusának megfelelő érvekre, megfogalmazásokra és bizonyítékokra 
kell összpontosítaniuk.

■■ Minden 2 perc után, az Ön jelére a következő személynek kell beszélnie.
■■ Egy forduló után - kérje meg a csoporttagokat, hogy tetszés szerint 

váltsanak kalapot - és folytassák a csoportbeszélgetést egy újabb 
fordulóban.  

■■ Az összes forduló után (dönthet úgy is, hogy 2 helyett 3 forduló lesz), 
folytassa a megbeszélést.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt ez a tapasztalat számodra?
■■ Mi volt nehéz?
■■ Mi volt könnyű?
■■ Milyen gondolatokat vagy felismeréseket szereztetek a 

megbeszélésekből?
■■ Mire emlékszel, mint a legfontosabb megvitatott és megosztott 

kérdésekre?
■■ Megfigyelők tudnátok-e röviden beszámolni a főbb megállapításaitokról?
■■ Milyen benyomásaitok vannak a megbeszéltekről?
■■ Milyen hasonlóságok/különbségek vannak a csoportok megállapításai 

között?
■■ Hogyan segítheti ez a modell a csoportotok gondolkodási folyamatát? 

Melyek a megbeszélésetek során feltárt főbb cselekvési pontok?
■■ Hogyan használhatjuk fel ezeket a megbeszéléseket/megállapításokat a 

Törvényhozási Színházi játékban/folyamatban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha a csoporttagok jól értik a megvitatott problémákat, akkor növelheti 

az egyes személyek beszéd idejét 3 percre.
■■ Ha azt szeretné, hogy minden személy megtapasztalja a 6 gondolkodási 

kalapot, ami további személyes tanulási felismerésekkel jár, akkor 
megfontolhatja, hogy személyenként csak 1 percet használjon. Ebben 
az esetben a beszélgetés nem biztos, hogy mélyreható felismeréseket 
eredményez, de a résztvevők számára maguk számára nagyobb a 
haszon.
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■■ Vannak olyan szekvenciák, amelyek átfogják és strukturálják a 
gondolkodási folyamatot egy meghatározott cél felé. Ha egy csoport 
más célra szeretné használni a gondolkodási kalapokat, akkor 
használhatja a különböző szekvenciákat. A szekvenciák mindig egy 
kék sapkával kezdődnek és végződnek; a csoport közösen állapodik 
meg, hogyan fognak gondolkodni, aztán gondolkodnak, majd 
értékelik a gondolkodás eredményeit, és azt, hogy mit kellene tenniük 
ezután. Példák:

◆◆ Kezdeti ötletek (kék, fehér, zöld, kék)
◆◆ Választás az alternatívák között (kék, fehér, (zöld), sárga, fekete, piros, 

kék)
◆◆ Megoldások azonosítása (kék, fehér, fekete, zöld, kék)
◆◆ Gyors visszajelzés (kék, fekete, zöld, kék)
◆◆ Stratégiai tervezés (kék, sárga, fekete, fehér, kék, zöld, kék)
◆◆ Folyamatfejlesztés (kék, fehér, fehér (mások véleménye), sárga, fekete, 

zöld, piros, kék)
◆◆ Problémamegoldás (kék, fehér, zöld, piros, sárga, fekete, zöld, kék)
◆◆ Teljesítményértékelés (kék, piros, fehér, sárga, fekete, zöld, kék)
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Cím:
 Igen vagy nem, de miért?

 (60-90 perc) 

Célok: Elmélkedés a társadalomban élő polgárok bizonyos viselkedés 
formáinak okairól; csoportok/egyének viselkedésének kritikus elemzése 
különböző témákban; a polgárok profiljának mélyebb megértése.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoporttal közösen készítsenek egy listát a polgárok kívánatos 

viselkedési formáiról, lehetőleg a darabban tárgyalt témához 
kapcsolódóan; pl. szavazás, részvétel a nyilvános konzultációkon, 
petíciók aláírása, rászorulók segítése, adományozás stb.

■■ Válasszon ki egyet a viselkedési formák közül, amelyet mélyebben 
szeretne megvizsgálni.

■■ Ossza a résztvevőket 2 csoportra.
■■ Az egyik csoportnak fel kell sorolnia, hogy az emberek miért mutatják 

az adott viselkedést, a másik csoportnak pedig azt, hogy miért nem 
mutatják az adott viselkedést (pl. miért szavaznak az emberek, és 
miért nem szavaznak).

■■ Miután a lehető legtöbb okot felsorolták, előadást kell készíteniük, 
amelyben bemutatják a másik csoportnak az eredményeiket. Adjanak 
20 percet erre a részre.

■■ Miután az egyik csoport eljátszotta a jelenetét, kérdezzék meg a 
másik csoportot, hogy mit vettek észre - milyen okokat ábrázoltak az 
előadásban; van-e kérdésük; tudnak-e más példákat hozzátenni; stb.

■■ A két előadás után folytassuk a megbeszélést.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mik az általános benyomásaitok a két jelenet megtekintése után?
■■ Melyek tűnnek a legdominánsabb/erősebb okoknak az adott viselkedés 

megjelenítésére?
■■ Mi a helyzet azokkal az okokkal, amelyek miatt nem mutatják ezt a 

viselkedést?
■■ Melyik típusú okok tűnnek számottevőbbnek?
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■■ Számuk vagy jellegük számít?
■■ Mennyire elterjedt ez a viselkedés a társadalomban?
■■ Ön is tanúsítja ezt a viselkedést? Miért van meg, vagy miért nincs 

meg?
■■ Mi befolyásolhatja az embereket abban, hogy (ne) mutassák ezt a 

viselkedést? Vagy hogy időben változtassanak a viselkedésükön?
■■ Mik a legfontosabb tanulságok ebből a gyakorlatból?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha több viselkedést szeretne elemezni, akkor minden csoportnak 

adhat egy másik viselkedést, és a feladatuk lehet, hogy mindkét 
kategóriát felsorolják, és készítsenek egy előadást, amely tartalmazza 
az összes megállapításukat.
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Cím:
 Képzelje el a jövőt 

(60-90 perc) 

Célok: Egy adott problémával kapcsolatos lehetséges jövőbeli 
forgatókönyvek átgondolása; különböző cselekvési lehetőségek azonosítása 
egy adott elképzelt jövő elérése érdekében; annak mélyebb megértése, 
hogy egy adott témában több szereplő bevonásának szükségessége;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket 5-6 fős csoportokra osztjuk.
■■ 20 percük van arra, hogy megvitassák és elkészítsenek két csoportos 

szoborképet. Az első képnek egy társadalmi problémát kell ábrázolnia 
- egy rendszerszintű problémát. A második képnek egy pozitív 
jövőképet kell ábrázolnia az adott problémával kapcsolatban.

■■ Miután egy csoport bemutatta a két képet - kérje meg a többieket, hogy 
dekódolják az egyes képek tartalmát és üzenetét: milyen problémát 
ábrázolnak; kiket ábrázolnak; mi a különbség a második képen; ki 
hiányzik/többlet az első képhez képest stb.

■■ A dekódolási vita után kérje meg a közönséget, hogy tegyenek 
javaslatokat egy harmadik képre vonatkozóan - amely az 1. szakaszból 
a 2. szakaszba való átmenet képét ábrázolja.

■■ A csoport létszámától függően kétféleképpen is eljárhat: összegyűjti 
a közönség ötleteit, és a színészek egyszerre változtatják meg a 
pozíciójukat az 1. színpadról, ahogyan azt a közönség javasolta: így 
azonnal vizuálisan is látják az ötleteket. A második esetben kisebb 
csoportokra osztja a közönséget: ekkor ők maguk alkotnak képet, 
vagy magyarázzák el a fő gondolatot a színészeknek.

■■ Minden egyes javasolt átmenet képénél ismételtessük meg a képsorozatot 
az abban szereplő átmenettel, hogy a közönség láthassa a fejlődést.

■■ Beszéljük meg a közönséggel: mik a fő változások; ki van ott; ki nincs 
már ott; miért; mi történik; stb. 

■■ Miután minden csoport bemutatta a munkáját, térjünk át a 
megbeszélésre.



180 

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen benyomásaid vannak a tevékenységről?
■■ Mik voltak a közös elemek az ábrázolt problémákban?
■■ Mi a helyzet az elképzelt jövővel?
■■ Mennyire tartjátok reálisnak az általatok kívánt jövőt?
■■ Mik voltak a közös elemek az átmenet képeiben?
■■ Mennyire tartjátok őket reálisnak?
■■ Minek kell történnie ahhoz, hogy a kívánt változás bekövetkezzen?
■■ Kinek kell megváltoznia?
■■ Hogyan határozható meg, hogy változzanak?
■■ Milyen egyéb meglátásai vannak ebből a tevékenységből, amelyek 

támogathatják a Törvényhozó Színház előkészítésének folyamatát?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A feladatot másképp is megfogalmazhatja, és megkérheti a csoportot, 

hogy készítsen 3 képet; egyet a problémával, egyet az ideális jövővel 
és egyet a valószínű jövővel. Az átmeneti képet a valószínű jövővel 
kapcsolatban brainstormingolják. A megbeszélés inkább arra 
összpontosíthat, hogy mi a reális, ami megtörténhet, és hogy ez mitől/
kitől függ.

■■ Egy másik változat az, hogy megkérjük a csoportot, hogy csak egy képet 
készítsen - a problémáról, majd a hallgatósággal együtt megvitatjuk, 
hogy milyen 3 kívánságuk van a probléma megváltoztatására. Ily 
módon az azonnal lehetséges változásokra és a legfontosabbakra 
koncentrálnak.
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Cím:
 A legrosszabb jövő 

(90 perc) 

Célok: Kritikusan elgondolkodni a jelenlegi helyzetnek az emberekre 
gyakorolt következményeiről a jövőben; meghatározni a jelenben a 
beavatkozás fő prioritási területeit; mélyebb megértést kialakítani a 
társadalmi problémákról;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket 5-6 fős csoportokra osztjuk.
■■ Minden csoport résztvevőinek el kell gondolkodniuk egy adott 

problémából adódó lehetséges rosszabb jövőről (ez ugyanaz a 
téma kell, hogy legyen, amelyen a csoportoknak dolgozniuk kell). 
Gondolkodniuk kell a legrosszabb forgatókönyvön, amely a jelenlegi 
helyzetből kialakulhat. Olyan szabadon kell gondolkodniuk, 
amennyire csak akarnak, de a forgatókönyvük reális lehetőségét 
meg kell tartaniuk. Nem egy disztópiát kell ábrázolniuk, hanem egy 
nagyon negatív lehetséges forgatókönyvet.

■■ A csoportoknak 20 percük van arra, hogy elkészítsenek egy előadást, 
amely bemutatja a legrosszabb lehetséges jövő verzióját. Alternatív 
jövőjükben szerepeltetniük kell a társadalom különböző szereplőit.

■■  Minden csoport bemutatja a darabját, a közönségnek pedig 
reflektálnia kell az előadásra: kiket ábrázolnak ott; mi történik velük; 
kik mások; milyen életet élnek ott; stb.  

■■ Az egyes előadások utáni megbeszélésnek csak a darab fő tartalmának 
megfejtésére kell összpontosítania. Az egyes darabok értelmezéseivel 
és benyomásaival az összes jelenet előadása után, az utólagos 
beszélgetés során foglalkozunk.  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzed magad, miután láttad ezeket az előadásokat?
■■ Mik a főbb gondolataitok és benyomásaitok?
■■ Mik voltak a közös elemek az előadásokban?
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■■ Melyek voltak az egyedi elemek?
■■ Melyek azok, amelyeket valószínűnek tart?
■■ Melyiket tudnád jobban elviselni, hogy benne élj, és melyiket nem 

tudnád elképzelni, hogy valaha is benne élj?
■■ Mi szükséges ezeknek a jövőképeknek a megvalósulásához?
■■ Mi szükséges ahhoz, hogy ne valósuljanak meg?
■■ Minek kell most megváltoznia ahhoz, hogy az ilyen jövőképek 

megvalósulási lehetőségeit megnyirbáljuk?
■■ Melyek a legsürgősebb és legfontosabb dolgok, amelyeknek most kell 

megtörténniük?
■■ Ki a felelős ezekért a dolgokért?
■■ Hogyan tudjuk meghatározni/befolyásolni ezeket a változásokat?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha a csoportot, amellyel dolgozol, a témában elnyomott emberek 

alkotják, akkor ez a gyakorlat érzelmileg nagyon nehéz és nyomasztó 
lehet. Legyen tudatában a lehetséges hatásnak, és hagyjon elegendő 
időt arra, hogy megbeszéljék a kiváltott érzelmeket.
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Személyes reflexió/munka

Cím:
 Én, magam és a közösségem

 (3 óra)

Célok: Elmélkedés saját identitásukról és a közösségben elfoglalt helyükről; 
empátia és érzelmi kapcsolatok kialakítása a résztvevők között; a közösség 
különböző tagjai közötti hasonlóságok és különbségek mélyebb megértése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Ossza a résztvevőket 2-3 fős csoportokra.
■■ Kérje meg a csoportokat, hogy menjenek ki a közösségbe, és készítsenek 

a csoport minden tagjáról 3 fényképet, amelyeket később kiállítanak.
■■ Az egyik fotónak azt kell ábrázolnia, hogy kik ők; a másik fotónak az 

identitásukat/az identitásukhoz kapcsolódó valamit kell ábrázolnia, a 
harmadik fotónak pedig a közösségüket kell ábrázolnia.

■■ Minden egyes fotót mindenki szabadon értelmezhet, hiszen ez 
egy nagyon személyes feladat. A csoportok azért alakulnak, hogy 
támogassák egymást a fényképezés folyamatában, valamint hogy 
ötleteket cseréljenek és visszajelzést adjanak.

■■ A csoportoknak 1,5 óra áll rendelkezésükre mind a 3 fotó elkészítésére.
■■ A csoport létszámától függően az összes fényképet kivetítéssel is 

elkészíthetjük, de a legtöbb esetben ki kell nyomtatni a fotókat. 
Az egyes csoportok feladatai között szerepelhet, hogy a fotókat is 
kinyomtassák, mielőtt visszatérnek a munkaterembe.

■■ Minden résztvevő készít egy posztert mind a 3 fotóval.  Ha minden 
résztvevőnek van laptopja/tabletje, megkérheti őket, hogy készítsék el 
a képeket az eszközük képernyőjén, és így elektronikus kiállításuk lesz.

■■ A résztvevőket arra kérjük, hogy csendben nézzék végig a kiállítást, és 
próbálják megérteni az egyes fotók üzenetét; miért éppen ezt a fotót 
választotta a fotók készítője stb.
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■■ Miután a résztvevők megtekintették a kiállítást, foglalkozzanak az 
esetlegesen felmerülő égető kérdéseikkel. Hangsúlyozzuk az égető 
kérdéseket, nem akarjuk, hogy minden résztvevő szóban magyarázza 
el a plakátjait - szubjektív élményként szeretnénk meghagyni.

■■ Kérdezzük meg a résztvevőket, hogy mik a fő benyomásaik és érzéseik 
a kiállításról, mindenki ossza meg egy szóban vagy mondatban.

■■ A tevékenység következő fázisa a kiállítás által inspirált csoportos képek 
készítése.

■■ Az első kép arról szól, hogy kik vagyunk; egy személyt felkérünk, 
hogy jöjjön a színpadra, és készítsen testszobrot egy üzenetről, amit 
arról kapott, hogy kik vagyunk - ez ne a saját üzenete legyen, hanem 
egy másik fotóról, amit látott. Egy másik személyt arra kérnek, hogy 
jöjjön a színpadra, és készítsen egy másik szobrot - akár kapcsolódik 
az előző szoborhoz, akár független, de ugyanarról a témáról szól. 
A csoport felét kérik fel, hogy ilyen módon jöjjön a színpadra. A 
közönség ezt a csoportképet figyeli. Kérjük meg a közönséget, hogy 
másolják le a képet, amit látnak - hogy a szobrok feloldódjanak, 
és egyben megfigyeljék az általuk létrehozott képet. A folyamatot 
megismételjük ugyanazon a témán, de a csoport többi tagjával.

■■ Ugyanez az eljárás megismétlődik a következő két csoportképnél - az 
egyik az identitásról, a másik a közösségünkről szól.

■■ Minden egyes csoportkép-tematika után kérdezzük meg a résztvevőket, 
hogyan érzik magukat, és melyek a domináns érzelmeik, amelyeket 
a szobrok és képek kiváltottak. Ne menjünk bele racionális érvelésbe 
vagy a képek dekódolásába - erre az összes kép előadása után kerül sor.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogy tetszett a tevékenység fényképezéssel kapcsolatos része? Mit 

tudtok megosztani velünk a folyamatból?
■■ Hogyan találtátok a többiek fotóit? Mit váltottak ki bennetek? 

Mennyire találtátok hasonlónak/különbözetnek az ő tapasztalataikat 
a tiétekhez/azoktól?

■■ Milyen gondolataid és reflexióid voltak a csoportos képekkel 
kapcsolatban arról, hogy “ki vagy te”? Ki vagy te ezek szerint a képek 
szerint? Mennyire érzed magadat képviselve a többiek képei által?
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■■ Milyen gondolatokat és reflexiókat fogalmaztál meg a csoportos 
képekről: az “identitásodról”? Melyek a csoportban képviselt fő 
identitások vagy identitásjegyek? Úgy találtad, hogy a te identitásodat 
reprezentálták a képeken?

■■ Milyen gondolatai és reflexiói voltak a “közösségemről” készült 
csoportos képekről? Milyen a mi közösségünk e képek szerint?

■■ Mit tudsz kivenni a 3 képcsoport közötti fontos kapcsolódási pontok 
közül?

■■ Milyen - pozitív vagy negatív - kérdések rajzolódnak ki a kivetített 
képekből?

■■ Milyen egyéb meglátásaitok vagy reflexióitok vannak ebből a 
folyamatból?

■■ Milyen utakat vagy ötleteket kellene tovább vizsgálnunk?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ez a tevékenység nagyon személyes, érzelmi jellegű, és olyan csoportok 

esetében célszerű alkalmazni, amelyek már összetartóak és fejlett 
bizalmi szintet alakítottak ki.

■■ A kiállítást jól látható helyen kell elhelyezni, és ha lehetséges, a csoport 
szobrainak megalkotásakor is láthatónak kell maradnia.
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Cím:
Személyazonossági nyilatkozat

 (60-90 perc) 

Célok: Segíteni a résztvevőknek, hogy elgondolkodjanak 
identitásukon; a résztvevők képessé tétele; a kommunikációs készségek 
fejlesztése; kritikusan elgondolkodni a társadalomban meglévő többféle 
identitásukról; empátiás készségek fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Az identitásunk a körülöttünk lévő különböző emberekkel/szereplőkkel 

kapcsolatban különböző, úgy döntöttünk, hogy egyes emberekkel 
szemben bizonyos aspektusokat/oldalakat hangsúlyozunk, más oldalakat 
pedig elrejtünk vagy árnyékban tartunk - még akkor is, ha azok fontosak.

■■ Hívja meg a résztvevőket egy reflexiós gyakorlatra. Gondolkodjanak 
el azon, hogy kik ők, mi a személyiségük lényege, és fogalmazzanak 
meg egy identitásnyilatkozatot az életük és a társadalom 3 fontos 
személyével kapcsolatban.

■■ A nyilatkozatba bele kell foglalniuk az identitásuk legfontosabb 
aspektusait, amelyeket szeretnének, ha ezek az emberek ismernének, 
törődnének velük és odafigyelnének rájuk.

■■ A 3 fontos személy a következő: a szülőjük/ törvényes gyámjuk (saját 
választásuk szerint), a polgármester és egy rendőr vagy bíró.

■■ Az identitásukat tetszésük szerint fogalmazhatják meg, használhatnak 
rajzokat, szavakat, képeket stb.

■■ A feladat ezen részére 25 perc áll rendelkezésükre. Az idő letelte után - 
kérje meg a résztvevőket, hogy álljanak csoportba 3 másik személlyel.

■■ A csoport minden egyes tagja kap egy-egy hallgatói szerepet a nyilatkozat 
megosztójától (te vagy az anyám; te vagy a polgármester stb.). Minden 
kijelölt személynek felolvassák a nyilatkozatukat (akinek csak hallgatnia 
kell, és nem szabad reagálnia). A megosztás végén a csoporttagok röviden 
visszajelezhetik egymást, és megköszönhetik társaiknak.

■■ A megosztásra maximum 30 percet szánjunk, majd térjünk át a 
megbeszélésre.



187  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzi magát ebben a pillanatban?
■■ Milyen volt számotokra az Identitásnyilatkozat elkészítése?
■■ Melyiket volt a legkönnyebb/legnehezebb elkészíteni és miért?
■■ Milyen egyéb reflexiói vannak a felkészülési részről?
■■ Milyen érzés volt felolvasni/elmondani a Nyilatkozatotokat az 

életetekből/közösségetekből származó 3 embernek?
■■ Milyen volt számodra hallani a többi ember Nyilatkozatát?
■■ Milyen gyakran reflektálsz az identitásodra? Hány ember ismer téged 

és azt, hogy ki vagy valójában?
■■ Mennyit rejt az identitásodból az életedből az emberek többsége előtt? 

Miért?
■■ Mi lenne más, ha tudnák, ki vagy valójában?
■■ Mi a helyzet a társadalmad kulcsfontosságú szereplőivel?
■■ Ők mennyire ismernek téged? Teljes mértékben ismerniük kellene 

téged? Miben különbözne ez Öntől vagy más, hasonló alapvető 
tulajdonságokkal rendelkező emberektől?

■■ Milyen egyéb gondolataid vannak a megbeszélt dolgokkal 
kapcsolatban?

■■ Milyen szempontokon szeretnél még jobban elgondolkodni?  
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ez a tevékenység olyan színész csoport számára alkalmas, akik 

maguk is a Törvényhozó Színházi előadás célcsoportjának részei - az 
elnyomott csoporthoz tartoznak.

■■ A legjobb, ha a gyakorlatot azután szervezzük meg, hogy a csoport 
már ismeri egymást, és szilárd bizalmi alap van.

■■ A 3 személyt/szereplőt, akiknek a résztvevőknek el kell készíteniük a 
nyilatkozatukat, a csoport, a téma és a közösség profiljához lehet és 
kell igazítani.

■■ A résztvevők reflexiós folyamatának támogatása érdekében a 
foglalkozás elején végezhet egy másik tevékenységet is, amelyben 
a résztvevők az egész életútjukra reflektálnak, amely lehetővé 
tette identitásuk kialakulását. Különböző post-it-ekre kivehetik 
a kulcsszavakat, amelyeket felhasználhatnak a nyilatkozataik 
megfogalmazásához.



189  

Cím:
 Erős hatás

 (60 perc) 

Célok: Életük kulcsfontosságú eseményeire való reflektálás; a 
különböző események személyiségük, identitásuk és értékrendjük 
alakulására gyakorolt hatásának azonosítása; a csoport összetartozás 
erősítése; a bizalom és az empátia fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérje fel a résztvevőket, hogy 10 percig gondolkodjanak életük azon 

eseményeiről, amelyek a legerősebb hatást gyakoroltak rájuk (pozitív 
vagy negatív), és amelyek nagyban alakították azt, hogy milyen 
emberré váltak. Ha akarnak, jegyzetelhetnek.

■■ Osszuk a résztvevőket 4 vagy 5 fős csoportokra. Ezekben a csoportokban 
a résztvevőket arra kérjük, hogy osszák meg életük legfeljebb 3 fontos 
eseményét (ők dönthetik el, hogy melyiket akarják megosztani).

■■ Miután az összes résztvevő megosztotta, bármilyen formában előadást 
kell készíteniük, amely magában foglalja a közös és/vagy legfontosabb 
elemeket mindazokból a dolgokból, amelyeket megosztottak egymással.

■■ A cél, hogy a legfontosabb típusú, rájuk egész életre szóló hatással bíró 
eseményeket foglalja az előadás magába. Adjunk nekik 30 percet erre a részre.

■■ Miután az egyik csoport bemutatta a jelenetét, kérdezze meg a 
hallgatóságot: mit vettetek észre; milyen típusú események voltak erős 
hatással; pozitívak vagy negatívak voltak-e; meg tudtátok-e határozni, 
milyen hatást gyakoroltak; stb.

■■ Miután minden csoport bemutatta előadását, térjünk át a megbeszélésre.  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mit éreztek, miután megnéztétek az összes előadást?
■■ Mi érintett meg benneteket a legjobban?
■■ Mi állt a legközelebb a személyes élményeitekhez?
■■ Mik az általános benyomásaitok az összes előadás megtekintése után?
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■■ Melyek a közös elemek és melyek azok, amelyek egyediek?
■■ Több negatív vagy pozitív típusú eseményt ábrázoltak?
■■ Milyen hatással voltak az emberekre?
■■ Hogyan választotta ki, hogy milyen eseményeket osztott meg a csoportjával?
■■ Milyen ember lennél ma, ha ezek az események nem történtek volna 

meg az életedben?
■■ Mit tudnál javasolni más embereknek, akik hasonló eseményeket/

helyzetet élnek át, mint te?
■■ Vagy általánosságban, mit tudnál tanácsolni azoknak az embereknek, 

akik intenzív eseményeket élnek át az életükben?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ez a gyakorlat kiválthat néhány múltbéli traumát és rossz emléket; 

ismernie kell a csoportját, hogy alkalmas-e számukra, és hogy véleménye 
szerint mennyire tudják kezelni az esetleges érzelmi kitöréseket.



191  

Cím:
 Az elnyomás hőmérője

 (60 perc) 

Célok: Az elnyomással kapcsolatos személyes tapasztalatokra való 
reflektálás; a csoport többi tagja iránti bizalom és empátia fejlesztése; a 
csoport szolidaritásának kiépítése; a csoporttagok bátorítása a személyes 
tapasztalatok megosztására;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Minden résztvevőnek 2 papírcetlit adunk. Kérjük meg őket, hogy az 

egyik papírra írjanak egy olyan helyzetet, amikor elnyomva érezték 
magukat, a másik papírra pedig egy olyan helyzetet, amikor elnyomtak 
valakit. Nem kell ráírniuk a nevüket a papírokra mielőtt átadják őket. 
Adjunk nekik 10 percet erre a feladatra.

■■ Miután összegyűjtöttük a papírokat, adjuk hozzá a saját példáinkat 
(lásd az Ajánlásokat), és keverjük meg a jegyzeteket, hogy véletlenszerű 
sorrendben olvassuk fel őket. Ha úgy gondolja, hogy relevánsabb, 
válogassa és rendezze őket egy meghatározott sorrendbe (a könnyebb 
témáktól a nehezebbek felé).

■■ Kérje meg a résztvevőket, hogy álljanak fel. Helyezzenek el a földön különböző 
számok fizikai mutatóit - 0-tól 10-ig, az egyik sarokból a másikba.

■■ A résztvevőknek ezen a “hőmérőn” kell elhelyezkedniük, nullától tízig, a 
jegyzetekből felolvasott témákhoz. A nulla azt jelenti, hogy ez még soha 
nem történt meg velük, a 10 pedig azt, hogy nagyon gyakran előfordul.

■■ Egyenként olvassa fel a mondatokat, és várja meg, hogy az emberek 
elhelyezkedjenek. Kérje meg őket, hogy nézzenek körül, és figyeljék 
meg, hogy a többiek hol helyezkednek el.

■■ A mondatok számától függően - néhány embernek teret adhat, hogy 
néhány mondatnál megmagyarázza a helyzetét. Mindazonáltal a 
tevékenység végén van hely arra, hogy megosszák benyomásaikat.  

■■ Miután befejezte az összes mondat felolvasását, térjen át a végső 
megbeszélésre. Kérje meg a csoportot, hogy álljanak, vagy üljenek 
körbe.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzed magad ebben a pillanatban? Kérem, ossza meg egy szóval.
■■ Ha valaki szeretné, bővebben kifejtheti, hogy miért osztotta meg ezt a szót.
■■ Mitől éreztek így?
■■ Milyen gondolatai/reflexiói voltak a gyakorlat során?
■■ Milyen megfigyeléseid vannak azzal kapcsolatban, ahogyan az 

emberek a gyakorlat során helyezkedtek?
■■ Mi lepte meg/lepte meg/megdöbbentette/megnyugtatta?
■■ Vannak-e kérdéseid vagy kétségeid?
■■ Melyik mondat emelkedett ki számodra és miért?
■■ Észrevettél valamilyen mintát a közös élmények típusát illetően?
■■ Mit árul el nekünk ez a gyakorlat?
■■ Mit árul el rólunk?
■■ Miért fontos, hogy reflektáljunk az ilyen tapasztalatokra?
■■ Hogyan segíthet ez nekünk?
■■ Mit kellene tennünk csoportként, hogy jobban támogassuk egymást?
■■ Kérek mindenkit, ossza meg velünk, mit fog mostantól másképp 

csinálni, hogy támogassa a csoportot.

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ezt a tevékenységet az elnyomás fogalmának tisztázása és az elnyomás 

különböző típusainak példázása után a legjobb megvalósítani.
■■ Ez a gyakorlat nagyon intenzívvé és érzelmessé válhat. Készüljünk fel 

erre, és bátorítsuk a résztvevőket, hogy teljes mértékben fogadják el a 
tapasztalatot, legyenek nyitottak és empatikusak.  

■■ Annak érdekében, hogy bizonyos konkrét típusú helyzetek vagy 
tapasztalatok megnyíljanak a csoport előtt, érdemes egy listát 
készíteni a helyzetekről, amelyet a csoport által megadott helyzetekhez 
lehet hozzáadni. Ha ezeket a résztvevők említik, nem kell az általad 
előkészítettet használnod. Ezek lesznek a B-terv elemei.

■■ Példák mondatokra (kérjük, válasszon/használjon a csoportjának 
megfelelő választékot):

◆◆ Én voltam a zsarnok az iskolában
◆◆ Engem bántalmaztak
◆◆ Családon belüli erőszakot tapasztaltam



193  

◆◆ Szexuálisan zaklattak az utcán
◆◆ Szexuális megjegyzéseket tettem másoknak nyilvános helyeken
◆◆ Más országban diszkrimináltak
◆◆ Rendőrségi erőszakot tapasztaltam
◆◆ Diszkrimináltam valakit, aki más vallású vagy etnikai csoporthoz 

tartozik, mint én
◆◆ Megsértették alapvető emberi jogaimat
◆◆ Régebben azt gondoltam, hogy egyes emberek alacsonyabb rendűek 

nálam/ stb.
◆◆ ....

Cím:
 Személyes kérdések

 (45 perc) 

Célok: A személyes információk cseréjének ösztönzése; a csoport 
empátiájának és egymás iránti kíváncsiságának kialakítása; a csoport 
összetartásának növelése; a csoporton belüli különböző tapasztalatok és 
nézőpontok kritikus mérlegelésének elindítása;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Adjon minden résztvevőnek egy papírkészletet (A4) - elegendő a 

gyakorlatban használni kívánt kérdésekhez (kérdésenként egy papír 
egy oldala) és egy tollat. (Ha van rá lehetőség, adhat ugyanilyen 
méretű, újrafelhasználható táblákat is).

■■ Magyarázza el a gyakorlat menetét: egyenként felolvassa a különböző 
kérdéseket; a válaszukat a papírra kell írniuk, kellően nagy méretben, 
hogy a teremben mindenki el tudja olvasni.

■■ Minden kérdés után a csoporttagok körülnézhetnek, és elolvashatják 
a többi résztvevő válaszát, majd a következő mondattal folytassuk.

■■ Ha a csoporttagoknak égető kérdéseik vannak a társaik valamelyik 
válaszával kapcsolatban, minden mondat után hagyjanak helyet. 
Általában emlékeztesse a csoportot, hogy minden kérdésüket és 
reflexiójukat a végén kibővíthetik és megválaszolhatják.
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■■ A következő kérdéslista általános javaslat. Ezeket a csoportnak 
megfelelően kell adaptálnia és módosítania a csoportnak, amellyel 
dolgozik. Általában úgy kell megfogalmazni őket, hogy egy, legfeljebb 
két szó legyen a válasz:

◆◆ Mi a legnagyobb félelmed?
◆◆ Mire vagy a legbüszkébb az életedben?
◆◆ Mit sajnálsz a legjobban?
◆◆ Hányszor tört össze a szíved?
◆◆ Mit kell megtenned, mielőtt meghalsz?
◆◆ Mit szeretsz a legjobban az életedben?
◆◆ Mit nem tudsz soha megbocsátani?
◆◆ Hiszel Istenben?
◆◆ Kényszerítő körülmények között meg tudnál-e ölni valakit?
◆◆ Mi ad neked erőt/hatalmat?
◆◆ Hány közeli barátod van?
◆◆ Mit látnak benned az emberek, amit nem szeretnek?
◆◆ Mit látnak benned az emberek, ami nem igaz?
◆◆ Mit szeretnél megváltoztatni magadon?
◆◆ Kit/mit utálsz a világon a legjobban?
◆◆ Mi a legnagyobb változás, amit szeretnél látni a közösségedben?
◆◆ Mikor sírtál utoljára?
◆◆ Gondoltál már valaha az öngyilkosságra?
◆◆ Hány százalékban voltál őszinte ebben a feladatban?

■■ A végén adja meg a szót a résztvevőknek, hogy tegyenek fel egy kérdést 
a csoportnak, amelyre szeretnék látni a választ. Ezután térjen át a záró 
megbeszélésre.  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzed magad ebben a pillanatban?
■■ Mitől érzed magad így?
■■ Mit éreztél, amikor mások a tiédhez hasonló válaszokat adtak?
■■ Milyen volt, amikor senki más nem adott hasonló választ?
■■ Milyen elvárásaid voltak a közted és a csoport között fennálló 

hasonlóságokkal vagy különbségekkel kapcsolatban?
■■ Mely válaszok leptek meg leginkább és miért?
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■■ Milyen egyéb benyomásaid/reflexióid vannak a csoport által adott 
válaszokkal kapcsolatban?

■■ Mit mondanak ezek a válaszok a csoportunkról? Miért?
■■ Mi az, ami kiemelkedik?
■■ Mire kell még jobban odafigyelnünk?
■■ Min kell változtatnunk ahhoz, hogy a csoportban nagyobb legyen az 

őszinteség?
■■ Hogyan tehetnénk ezt meg?
■■ Mi az első dolog, amit mostantól mindannyiunknak meg kellene tennie?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A kérdések kiválasztásától függően intenzív érzelmi élmény várható 

a csoportban. Ez a gyakorlat csak akkor működik, ha a csoporttagok 
között van egy minimális bizalmi szint, amely lehetővé teszi a 
résztvevők számára, hogy (nagyon) személyes szempontokról nyíltan 
és őszintén beszéljenek.

■■ A résztvevőknek megengedett, hogy az Ön által feltett kérdések 
némelyikére nem írnak semmit válaszként, de ezt ne mondja ki 
kifejezetten a kezdetektől fogva, hogy ne ösztönözze a csoportot arra, 
hogy éljen ezzel a lehetőséggel. 
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Cím:
 A személyes politikai

 (90 perc) 

Célok: Annak tudatosítása, hogy mi/kik határozzák meg a politikai 
kérdéseket; a személyes valóság és a politikai jelentőségű kérdések 
közötti összefüggések megteremtése; a politikai érdekek prioritásainak 
meghatározása körüli hatalmi dinamikával kapcsolatos kritikus 
gondolkodás erősítése;  

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoporttal közösen készítsenek egy listát a következő kérdésre adott 

válaszokkal: A magánéleted mely kérdései/ témái fontosak számodra?
■■ Ez egy csoportos brainstorming, és minden, amit a csoport mond, 

felkerül a javaslatokat tartalmazó táblára/papírra. Ha szükséges, 
tisztázzuk, hogy mire vonatkozik ez a kérdés, példákkal, például: 
házimunka, romantikus kapcsolat, gyermekvállalás, ruházat, 
testszőrzet, fizikai megjelenés, pénz, alvási rutin stb.
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■■ Osszuk a résztvevőket 4 fős csoportokra. Minden csoportnak elemeznie 
kell az ötletbörzén összeállított felsorolást, és a tételeket két listára kell 
szétválasztania; az egyiknek tartalmaznia kell a politikai relevanciát 
képviselő magánéleti kérdéseket, ami azt jelenti, hogy a rendszerszintű 
döntések/struktúrák ezeket a kérdéseket érintik/érintik, a másik listán 
pedig a többi kérdést. Adjon 15 percet erre a feladatra.

■■ Minden csoport bemutatja egymásnak a megállapításait. Egyet nem értés 
esetén kérje meg a csoportokat, hogy jobban indokolják és magyarázzák 
meg érveiket. A következő kérdésekkel segítse elő a kis megbeszélést:

◆◆ Hogyan döntöttétek el, hogy mely témáknak van politikai rele-
vanciája, és melyeknek nincs?

◆◆ Mely témákról volt nehezebb dönteni, és miért?
◆◆ Mennyiben jelenti a politikai relevancia azt, hogy ezeket a 

kérdéseket az állam szabályozza? Tudnátok erre példát mondani?
■■ Kérje meg a résztvevőket, hogy menjenek vissza a csoportjaikba (új 

csoportokat is létrehozhat, ha ezt gazdagabbnak találja a folyamat 
szempontjából), és elemezzék az eredeti listáikat, a felülvizsgált 
változatokat (ha a csoportos megbeszélés után változtattak), 
válasszanak ki 1-3 olyan témát bármelyik listáról, amelyeknek a 
politikai és rendszerszintű struktúrák figyelmében kell lenniük; olyan 
témákat válasszanak, amelyeket jelenleg nem szabályoz az állam.   

■■ Egy rövid előadást kell készíteniük, amelyben érvelnek az adott kérdések 
mellett, hogy azok a politikai struktúrák és a rendszer figyelmébe 
kerüljenek. Az előadáshoz bármilyen kelléket és formátumot szabadon 
használhatnak. Adjunk nekik 20 percet erre a részre.

■■ Minden csoport bemutatja a színházi produkcióját - kérdezzék meg a 
többi csoportot, hogy milyen kérdéseket vettek észre és milyen érveket 
azonosítottak; milyen egyéb megjegyzéseik, észrevételeik vannak az 
előadással és az ábrázolt szempontokkal kapcsolatban;

■■ Miután minden csoport bemutatta munkáját, térjünk át a nagy 
megbeszélésre az egész csoporttal.  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mi jár most a fejetekben?
■■ Mik a fő gondolataitok/reflexióitok az összes előadásból?
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■■ Hogyan döntöttétek el, hogy mely témákat ábrázoljátok az előadásban? 
Miért pont ezeket a témákat és miért nem másokat?

■■ Milyen érveket használtatok annak érdekében, hogy lobbizzatok 
ezekért a kérdésekért, hogy politikai érdekeltségetek legyen? Hogyan 
találtátok ki őket?

■■ Tudnátok még érveket hozzátenni valamelyik bemutatott kérdéshez?
■■ Miért nem szabályozták politikailag ezeket a kérdéseket? Mit jelent 

az, hogy politikailag szabályozott?
■■ Mi a helyzet a szabályozott kérdésekkel? Szükséges-e, hogy 

szabályozzák őket? Mely magánügyek maradjanak magánügyek, és 
melyek ne maradjanak? Miért?

■■ Lehet-e egyáltalán bármilyen kérdés magánügy a mai 
társadalmunkban? Tudna példákat mondani?

■■ Milyen egyéb gondolatai vannak ezekről a kérdésekről?
■■ Ha a személyes politikai - mit jelent ez valójában számunkra és a 

közösségünk számára?
■■ Milyen következményekkel jár ez az életünkre nézve?
■■ Mit kellene tennünk a ma tárgyalt kérdésekkel kapcsolatban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A “személyes politikai”, úgy is értelmezhető, hogy “a magánélet 

politikai”. A kezdeményezés kiemelte és a közbeszédbe hozta a személyes 
tapasztalatok és a nagyobb társadalmi és politikai struktúrák közötti 
összefüggéseket. A kifejezést többször leírták a második hullámú 
feminizmus vagy általában a feminizmus meghatározó jellemzésének, 
DE ebben a gyakorlatban arra használjuk, hogy tudatosítsuk, mi az, 
ami a személyes/magánéletünkből politikai vagy nem politikai.
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Cím: 
Nézzük! 
(60 perc) 

 
Célok: A résztvevők személyes történetek megosztására való ösztönzése; 

a csoporttagok közötti kapcsolatok erősítése; az empátia növelése; mélyebb 
reflexió arról, hogy a történeteket hogyan látják/értelmezik más emberek, 
és hogyan hatnak rájuk a történetek; az aktív hallgatási készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Helyezzen el négy széket (az előadók számára) a teremben, egy sorban 

a nézőtérrel szemben, és az egyik oldalon átlósan helyezzen el két 
széket (önnek és a mesélőnek).

■■ Hívjon négy résztvevőt - önkénteseket, hogy előadóként lépjenek a 
színpadra; kérje meg őket, hogy üljenek a négy székre a közönséggel 
szemben.

■■ Kérjünk fel valakit a közönségből, hogy jelentkezzen önként, és osszon 
meg egy rövid történetet, eseményt vagy visszaemlékezést egy olyan 
pillanatról, amely erős érzelmeket tartalmaz a témához kapcsolódóan, 
amellyel éppen foglalkoztok. Példaként említhetünk kapcsolatokat, 
munkahelyi kontextusokat, nyilvános eseményeket, hatóságokkal 
való interakciót stb.

■■ Ez az önkéntes a mesélő, és önökkel együtt ül az előadók oldalán.
■■ A mesélő megosztja a történetét. A történet elmondása közben 

az előadóknak figyelmesen kell hallgatniuk, figyelve az elbeszélő 
kézmozdulataira, arckifejezéseire és érzelmeire.

■■ Szükség esetén, miután az elbeszélő megosztotta a történetét, meg kell 
kérni az elbeszélőt, hogy tisztázza, milyen érzelmeket érzett, vagy a 
történet mely főbb aspektusait szeretné, ha előadnák.

■■ Ezután mondjuk ezt: “Nézzük!”; az előadók most szabadon 
reprodukálhatják a hallott történetet, olyan képek és hangok 
kaleidoszkópját kell létrehozniuk, amelyek tükrözik a mesélő 
érzéseit és gondolatait; minden előadó megpróbálja a történet egy-
egy aspektusát megjeleníteni; körülbelül egy percig adják elő, majd 
megállítjuk a cselekvésüket, és megkérjük az előadókat, hogy üljenek 
le a székükre.
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■■ Kérdezük meg az elbeszélőt, hogy felismerte-e az előadásban a saját 
történetének elemeit - a közönség és az előadók hallgatják, ahogy az 
elbeszélő leírja az előadás azon aspektusait, amelyek rezonálhattak az 
ő történetére.

■■ Minden történet után cseréljék fel az elbeszélő, az előadók és a 
közönség szerepét, majd térjenek át a csoportos megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések 
■■ Hogy érzed magad ebben a pillanatban?
■■ Mi jár a fejében?
■■ Hogyan érezted magad mesélőként?
■■ Hogyan érezted magad előadóként? Mennyire volt nehéz számodra és 

miért?
■■ Milyen volt közönségnek lenni?
■■ Milyen benyomásaid/gondolataid vannak erről a szerepről?
■■ Mit vettél észre a megosztott történetek között?
■■ Láttál hasonlóságokat vagy nagyobb különbségeket a történetek között?
■■ Milyen típusú történeteket ábrázoltak?
■■ Milyen típusú elnyomásokra utaltak?
■■ Mit mond ez nekünk és rólunk?
■■ Melyik történeteket volt nehezebb előadni, és szerintetek miért?
■■ Mi a történeteink hozzáadott értéke, ha külső/harmadik személyek 

ábrázolják őket?
■■ Mi a fontos abban, hogy mások történeteit használjuk fel a 

folyamatunkban?
■■ Hogyan segíthet ez a folyamat a jogalkotási színházi folyamatunkban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ezt a gyakorlatot a Folyékony szobrok nevű Playback Színházi 

technika ihlette.
■■ Használhat egy közös tematikát az összes megosztott történethez, 

amely releváns az Ön törvényalkotó színházi folyamata szempontjából, 
pl. a diszkriminációról, erőszakról, kirekesztésről stb. szóló történetek.



201  

■■ A tevékenység egyszerűsített változata párban is elvégezhető; minden 
párban van egy mesélő és egy előadó; miután az mesélő elmondta a 
történetét, az előadó a történet néhány erős elemét visszaadja az mesélőnek, 
aki ezt követően visszajelez az előadónak; ezután szerepet cserélnek.

Cím:
 Én és a többiek

 (60 perc) 

Célok: A másokkal való kapcsolatainkról való elmélkedés ösztönzése; 
kritikus gondolkodás fejlesztése a körülöttünk élő emberek iránt érzett 
különböző érzelmeink okait illetően; a többi ember életünkben betöltött 
szerepének megbecsülésének fejlesztése;
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A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Ezekben a csoportokban a résztvevőknek meg kell osztaniuk és 

össze kell állítaniuk 3 listát, amelyek különböző kérdés-kategóriákat 
foglalnak magukban; egy olyan listát, amely tartalmazza azokat a 
dolgokat/aspektusokat, amelyeket szeretnek a közösségükben élő többi 
emberben; egy olyan listát, amely arról szól, hogy mit utálnak a többi 
emberben, és egy olyan listát, amely azokat a dolgokat tartalmazza, 
amelyeket a többiektől tanulnak.

■■ Kérjük meg a résztvevőket, hogy egyénileg végezzék el a feladatot, 
majd osszák meg a többiekkel, állítsák össze a listákat, és ha további 
példákat találnak, egészítsék ki azokat. Nem kell egyetérteniük 
a felsorolt kérdésekben, ez egy összeállítás az összes lehetséges 
válaszukból. Ezeket 3 különböző papírra kell felírniuk. Adjunk nekik 
10 percet a feladatra.

■■ Hozzon létre 3 új csoportot az előző csoportokból - minden 
kiscsoportból egy tag más-más új csoportba kerül.

■■ Mindegyik csoportnak más-más kérdéskategóriával kell foglalkoznia: 
szeretet, gyűlölet vagy tanulás. Összeállítják a listáikat, a konkrét 
szempontokra vonatkozóan, amelyeken dolgozniuk kell. Az új nagy, 
összeállított listát most egy előadásban kell átadni a többi csoportnak. 
Ehhez bármilyen kelléket és formát használhatnak.

■■ Miután minden csoport bemutatta előadását, kérjük meg a közönséget, 
hogy azonosítsák azokat a kérdéseket, amelyeket a csoport ábrázolni 
szándékozott, és tegyék meg észrevételeiket.

■■ Miután minden csoport bemutatta előadását, térjünk át a megbeszélésre.   

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mi a legfontosabb gondolat/reflexió, ami az összes előadás 

megtekintése után felmerült bennetek?
■■ Milyen volt számotokra ez a gyakorlat?
■■ Mennyire volt könnyű a 3 kategóriába sorolni a kérdéseket?
■■ Hogyan azonosította a konkrét példákat?
■■ Melyik kategóriában volt több felsorolt probléma, és mit gondolsz, miért 

volt ez így? Mennyire különböztek az Ön listái a kollégái listáitól? Miért?
■■ Mennyiben tükrözte az Ön által látott teljesítmény az Ön személyes 

listáját?
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■■ Milyen megfigyeléseid vannak az összes előadásról?
■■ Melyik előadás volt a legintenzívebb szerinted?
■■ Ha a közösségetekben élő többiekre gondolsz - kik ezek a többiek? 

Tudnál konkrétabban fogalmazni?  
■■ Minden kategóriában ugyanazokra a “másokra” utaltál?
■■ Milyen szerepet játszanak a “mások” az Ön életében?
■■ Milyen gyakran gondolkodsz el azon, hogy mit veszel vagy adsz a 

közösségben élő másoktól?
■■ Miért fontos, hogy reflektálj az ilyen kérdésekre?
■■ Miben lehet ez hasznos?
■■ A három kategória közül melyikre szeretnél mostantól nagyobb 

figyelmet fordítani, és miért?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha olyan közösségben élnek, ahol sokféle etnikai/vallási/stb. csoport 

él, érdemes lehet ezt a szempontot is megvizsgálni, amikor arról 
beszélgetnek, hogy kik a “mások” a közösségben.
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Cím:
 Üres szék bemutatkozás

 (40-60 perc) 

Célok: A személyes megosztás ösztönzése a csoportban; az egymás 
iránti kíváncsiság felkeltése; a csoporttagok pozitív értékeinek és 
erősségeinek azonosítása; a csoportkapcsolatok erősítése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérjük meg a csoporttagokat, hogy gondoljanak valakire, aki jól 

ismeri és kedveli őket. Ez lehet valaki, aki él vagy meghalt, de lehet 
akár egy háziállat is.

■■ Egyenként minden résztvevő feláll, a székük mögé lép, és 
megszemélyesíti a kiválasztott személyt.
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■■ Bemutatkoznak, miközben eljátsszák a személyt, akire gondoltak, és 
közlik a csoporttal, hogy mit szeretnek a résztvevőben.  Például:  Alex 
nevű résztvevő azt mondja: “A nagymamámra, Zarára gondoltam”; 
Alex ezután a szék mögé lép, és Zarává változik; “Zara” ezután 
bemutatja Alexet a csoportnak.  “Ő az unokám, Alex, és amit szeretek 
benne, az....”.

■■ Miután minden résztvevő így bemutatkozott, lépjünk tovább a végső 
megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Hogyan érzed magad ebben a pillanatban?
■■ Milyen volt így bemutatni magad?
■■ Miben volt más, mint ahogyan közvetlenül bemutatkoztál volna?
■■ Mit figyelt meg abban, ahogy a csoport többi tagja bemutatkozott?
■■ Észrevettél hasonlóságokat vagy különbségeket?
■■ Mi nyűgözte le leginkább?
■■ Milyen gyakran reflektál a pozitív tulajdonságaidra?
■■ A közeli hozzátartozóidnak pontos képük volt/van arról, hogy ki 

vagy? Tudna még részletezni?
■■ Hogyan lehetünk magabiztosabbak és büszkébbek arra, akik vagyunk?
■■ Mi segíthet ebben a kérdésben?
■■ Hogyan segíthetünk egymásnak ebben a csoportban?
■■ Hogyan használhatjuk ezt a gyakorlatot a munkafolyamatunkban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha a résztvevők olyan személyt választanak, aki már nem él, a 

gyakorlat erős érzelmeket válthat ki a csoportban. Készüljünk fel erre, 
és bátorítsuk a csoportot arra, hogy támogassák egymást.

■■ A résztvevők kiválasztása, az, hogy ki mutatja be őket, a csoporton 
belüli bizalom és kapcsolatok szintjétől függ. Az új csoportok 
hajlamosak kevésbé jelentős személyeket választani az életükből, vagy 
könnyedebb aspektusokat mutatnak be magukról.
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Improvizációk 
- Színészi készségek - 

Próbák

Cím: 
Mit csinálsz?
 (20-30 perc) 

Célok: A csoport kreativitásának ösztönzése; a csoport energetizálása; 
a színjátszásra való felkészülés; az improvizációs készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoportot párokba osztjuk.
■■ Minden párban a résztvevők felváltva kérdezik egymást, a következő 

kérdés segítségével: Mit csinálsz? Egy dolgot mondva (pl. eszem) és 
egy másik dolgot mutatva (pl. úszom) kell válaszolniuk a testükkel 
és gesztusaikkal. A kérdező személynek el kell kezdenie gesztikulálni 
a szóbeli választ (pl. eszem), és amikor megkérdezik: mit csinálsz, 
valami teljesen újat kell mondania (pl. olvasok).

■■ Ez a csere néhány percig folytatódik; amikor úgy érzi, hogy szükséges, 
kérje meg a résztvevőket, hogy vegyüljenek el a többiek között, és 
véletlenszerűen kérdezzék/kérdezzék meg: “Mit csinálsz?”; mindig a 
kapott szóbeli választ kell elkezdeniük gesztikulálni.

■■ 10-15 perc után abbahagyhatja a gyakorlatot, és áttérhet a rövid 
megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt számodra ez a gyakorlat?
■■ Mi volt könnyű és mi jelentett kihívást?
■■ Könnyebb lett az idő múlásával vagy sem?
■■ Hogyan tudtátok “elsajátítani” ezt a tevékenységet?
■■ Mire van szükséged?
■■ Hogyan segíthet ez a gyakorlat a jogalkotási folyamatban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha szükségesnek tartja, a csoport kiválaszthatja, hogy a gesztusaival 

milyen szóbeli válaszokat mutat (abban az esetben, ha problémás 
válaszokat kapnak).

Cím:
 Ez hazugság
 (20-30 perc) 

Célok: A csoport kreativitásának ösztönzése; a csoport energetizálása; 
a színjátszásra való felkészülés; az improvizációs készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoportot párokba osztjuk.
■■ Minden pár eldönti, hogy milyen kapcsolatban és kontextusban van; 

azt is eldöntik, hogy ki az A és ki a B személy a párjukban.
■■ A jelzésünkre A 5 percig beszélgetni kezd B-vel (valami olyasmit, ami 

a választott kapcsolatuk és kontextusuk szempontjából releváns); ez 
alatt az 5 perc alatt B (maximum 4 alkalommal) azt mondhatja A-nak: 
“Ez hazugság”, és ebben a pillanatban A-nak be kell ismernie, hogy 
hazugság volt, és folytatnia kell a történet igaz verzióját.

■■ 5 perc elteltével A és B szerepet cserélnek, és a folyamat megismétlődik.
■■ Ha szeretné, néhány párt felkérhet a színpadra, hogy egy rövid 

előadást mutassanak be a többiek előtt.
■■ Térjünk át a rövid megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt számotokra ez a gyakorlat?
■■ Mi volt benne kihívás vagy könnyű?
■■ Milyen megfigyeléseket tettetek a páros folyamat során?
■■ Milyen gyorsan tudtatok alternatív igaz történeteket kidolgozni?
■■ Mi segíthetett volna abban, hogy természetesebbek és gyorsabbak 

legyetek a reakcióitokban?
■■ Hogyan segítheti ez a tevékenység a törvényhozási színházi folyamatot?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Használhatunk konkrét kapcsolatokat és kontextusokat, amelyek 

relevánsak a játék témája szempontjából; minden pár más-más 
kombinációval (kapcsolatok és kontextusok) dolgozhat, és a 
többiek előtt kell előadniuk a pillanatukat; a megbeszélés ebben az 
esetben tartalmazhat megfigyeléseket is arról, hogy mindez hogyan 
kapcsolódik a valósághoz.
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Cím: 
Szerencsére és sajnos

 (30-40 perc)

Célok: A csoport kreativitásának ösztönzése; a csoport energetizálása; 
a színjátszásra való felkészülés; az improvizációs készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoportot párokba osztjuk.
■■ Minden pár eldönti, hogy milyen kapcsolatban és kontextusban 

van; ki kell választaniuk egy problémás pillanatot/helyzetet (ami 
a kapcsolatuk és a kontextusuk szempontjából releváns), amiről 
beszélgetni fognak.

■■ 10 percük van arra, hogy párban gyakoroljanak; beszélgetésük során 
megszakíthatják és “ellophatják” a beszélgetés menetét a “szerencsére” 
és a “sajnos” szavakkal, amikor ezt megfelelőnek és hasznosnak találják 
a céljuk szempontjából. Mindenki csak az egyik szót használhatja a 
megszakításra az egész gyakorlat során.

■■ Minden párnak 2 perc áll rendelkezésére egy rövid előadásra a többiek, 
mint közönség előtt.

■■ Térjünk át a rövid megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt számotokra ez a gyakorlat?
■■ Mi volt benne kihívás vagy könnyű?
■■ Milyen megfigyeléseket tettetek a páros folyamat során?
■■ Mennyire volt könnyű ellopni a beszélgetések folyamát? Miért?
■■ Mi segíthetett volna abban, hogy természetesebben és gyorsabban 

reagáljatok?
■■ Hogyan segíthet ez a tevékenység a jogalkotási színházi folyamathoz?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Egy alternatív kiváltó szó és a beszélgetés változása lehetne az 

“IGEN, de...” - a beszélgetés középpontjában a vádlott/vádló típusú 
beszélgetésnek kell állnia.
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Cím: 
 Belépés és kilépés

 (30 perc) 

Célok: A csoport kreativitásának ösztönzése; a csoport energetizálása; 
a színjátszásra való felkészülés; az improvizációs készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoportot párokba osztjuk. Az egyik személy A, a másik pedig B.
■■ Jelzésünkre 5 percen keresztül A személy megpróbál belépni egy 

kijelölt (minden pár által kiválasztott) térbe, B pedig nem engedi be 
A-t; nem használhatnak fizikai érintést, csak verbális érvelést.

■■ 5 perc után jelezzünk a pároknak, hogy cseréljenek szerepet, de a 
Belépés forgatókönyv helyett most a Kilépés forgatókönyvet használják 
- tehát B személy ki akar lépni egy meghatározott térből, és B személy 
nem engedi ki.

■■ Térjünk át a rövid megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt ez a gyakorlat az önök számára? Ossza meg egy szóban.
■■ Mit éreztél, amikor meg akartál tenni valamit, de nem engedték?
■■ Mi a helyzet akkor, amikor meg kellett akadályoznod a másik embert 

abban, hogy azt tegye, amit akart?
■■ Milyen stratégiákat használtál? Melyik stratégia működött jobban és 

változtatta meg a másik személy szándékait?
■■ Milyen típusú érvek késztettek arra, hogy meggondold magad?
■■ Beadta valamelyikőtök a derekát? Ha igen, mi késztette erre?
■■ Tudtok kapcsolatot teremteni a valós élethelyzetekkel?
■■ Hogyan segíthet ez a tevékenység a jogalkotási színházi folyamathoz?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Egy alternatív változat szerint nem párokat, hanem triókat alakíthatunk 

ki - tetszőleges kombinációban, ami teret adhat a résztvevőknek arra, 
hogy egymást támogassák érvelésükben.  

Cím: 
Sürgős tevékenység

 (30-40 perc)

Célok: A csoport kreativitásának ösztönzése; a csoport energetizálása; 
a színjátszásra való felkészülés; az improvizációs készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket osszuk párokba.
■■ Mindegyik résztvevőnek ki kell találnia egy olyan tevékenységet, 

aminek keretében valami nagyon sürgős dolgot kell elintéznie és 
amelyet 3 perc alatt kell elvégeznie.
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■■ Az Ön jelére a párban az első személy elkezdi elmutogatni a 
tevékenységét, és megmutatja, hogy milyen sürgős és kétségbeesett, 
hogy 3 percen belül be kell fejeznie azt. A második személynek ki kell 
találnia, hogy mit csinál, és meg kell próbálnia segíteni neki, hogy 3 
percen belül befejezhesse a műveletét. Ez idő alatt nem beszélnek.

■■ Magának az adott cselekvésnek nem kell valami sürgősnek lennie - 
pl. mosogatás, villanykörtecsere stb. - hanem az, ami a 3 perc alatt 
történik, az adja meg a fontosságot. Mélyebben el kell gondolkodniuk 
- mi történik a 3 perc lejárta után - miért olyan sürgős, hogy ezt a 
feladatot 3 perc alatt befejezzék?

■■ Jelezze, amikor a 3 perc letelik, és adjon a pároknak néhány percet, 
hogy visszajelezzenek egymásnak.

■■ Cseréljenek szerepet, és adjanak még 3 percet a hasonló folyamatra.  
■■ Térjen át a megbeszélésre az egész csoporttal.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt ez a gyakorlat számotokra?
■■ Mi történt a párotokban? Meg tudnátok osztani?
■■ Mennyire tudtátok könnyen kitalálni, hogy mi volt az ábrázolt 

cselekvés?
■■ Mi a helyzet a sürgősség szempontjával? Mi fog történni 3 perc múlva? 

(Ha eddig nem volt szó róla, menjünk körbe a párok között, és kérjük 
meg őket, hogy sorolják fel, mi fog történni az idő végére).

■■ Mennyire éreztétek sürgősnek a cselekményt? Mit akartatok tenni?
■■ Mitől érezhettétek volna még sürgősebbnek?
■■ Mely témák sürgősek a társadalomban, de nem tűnnek annak?
■■ Mi lehet ennek a 3 percnek az ellenértéke?
■■ Milyen kapcsolódási pontokat tudtok felállítani a jogalkotási színházi 

folyamatunkkal?
■■ Hogyan tudnánk a témákat az előadásunkban megjeleníteni, hogy a 

cselekvés sürgősségét még világosabban megmutassuk?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A tevékenység felhasználható olyan témák megvitatására, mint a 

fenntarthatóság, éghajlatváltozás; környezetromlás stb. mivel könnyen 
összekapcsolható a beszélgetés során.
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Cím:
 Kapcsolatok és rejtett szándékok

 (30-40 perc) 

Célok: A csoport kreativitásának ösztönzése; a csoport energetizálása; 
a színjátszásra való felkészülés; az improvizációs készség fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket osszuk párokba.
■■ Minden párnak ki kell választania egy fontos kapcsolatot (barátok, 

család, kollégák, szerelmi partnerek stb.). Mindegyik résztvevőnek 
egyénileg kell eldöntenie egy konkrét szándékot, valamit, amit 
a kapcsolat másik tagjától szeretne. A szándék a másik személy 
viselkedését takarja valamiért, amit akar (pl. Szülő és gyermeke - a 
gyermek tüntetésre akar menni, és ehhez a szülő jóváhagyására 
van szüksége; legjobb barátok - az egyik azt akarja a másiktól, hogy 
szakítson a partnerével stb.)

■■ A résztvevők felváltva próbálják elérni a szándékukat - erre 
mindenkinek 5 perce van. Általában a partnerük nem akar engedni, 
így minden résztvevőnek óvatosan kell megpróbálnia teljesíteni a 
rejtett szándékát.

■■ Az Ön jelére a párok elkezdenek improvizálni. Az 5 perc elteltével 
hagyjuk, hogy a résztvevők visszajelzést adjanak egymásnak, majd 
folytassuk a második körrel.

■■  Térjünk át a megbeszélésre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt számotokra ez a tevékenység?
■■ Mi történt? Minden pár meg tudja osztani a kapcsolatait és a 

szándékait?
■■ Elértétek a szándékotokat? Miért?
■■ Rájöttél a partnered szándékára? Hogyan?
■■ Engedtél a szándékaiknak? Miért?
■■ Mi győzte meg/nem győzte meg? Mi segíthetett volna meggyőzni? 

Vagy meggyőzni a másik személyt?
■■ Milyen hasonlóságokat látsz a való élettel?
■■ Milyen gyakran találkozunk a társadalom különböző szereplőinek/

személyeinek rejtett szándékával a viselkedésünkkel kapcsolatban? 
Tudna néhány példát mondani?

■■ Hogyan használhatjuk ezt a gyakorlatot a jogalkotási színházi 
folyamatra való felkészülésünkhöz?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Adaptációként adjatok minden párnak egy, a darabotok szempontjából 

releváns kapcsolatot, adjátok elő az egyes párokkal a többieknek, 
és a beszélgetés középpontjában a valósággal való kapcsolat és a 
felkészülési folyamat szempontjából való hasznosság álljon.    
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Cím: 
Kulcsemberek megszemélyesítése

 (60 perc)  

Célok: A csoportos kreativitás ösztönzése; felkészülés a színjátszásra; az 
improvizációs készség fejlesztése; a társadalom kulcsszereplőinek jobb megértése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Készítsünk el előre egy listát a színdarab témája szempontjából fontos 

kulcsszereplőkről: polgármester, rendőrség, pap, ügyvéd stb. Írjuk fel őket 
különböző papírcetlikre.

■■ Véletlenszerűen ossza szét a cetliket a résztvevők között.
■■ Kérje meg a résztvevőket, hogy jelzésre testesítsék meg az általuk 

kiválasztott szereplőket, és sétáljanak körbe a teremben.
■■ Amikor tapsolunk, találkozniuk kell valakivel a teremben, és el kell 

kezdeniük beszélgetni ezzel a személlyel.
■■ Néhány perc múlva tapsoljon újra, és kérje meg őket, hogy találkozzanak 

egy másik személlyel.
■■ Néhány kör után vezessük be a “forró széket”. Helyezzen el egy üres 

széket a teremben és kérje meg bármelyik személyt, hogy üljön le rá. 
El kell mondania a csoportnak, hogy ki ő, majd a teremben tartózkodó 
többi személy bármilyen kérdést feltehet ennek a személynek. A lehető 
legőszintébben kell válaszolniuk, abból a karakterből kiindulva, amivel 
rendelkeznek. 5 perc után tapsoljunk és kérjünk meg egy másik személyt, 
hogy üljön a székre.

■■ Ha már minden karakter a forró székre ült, lépjünk tovább a megbeszélésre. 
Kérjük meg a résztvevőket, hogy lépjenek ki a szerepükből.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen érzés volt megszemélyesíteni az adott személyt, akit választottatok?
■■ Mi volt nehéz és mi volt könnyű?
■■ Mit vettél észre abban, ahogy a többiek eljátszották a szerepüket?
■■ Mit figyeltetek meg a gyakorlat során?
■■ Mit gondolsz, mennyire távolodtatok el a valóságtól az általatok 

ábrázolt karakterek? Milyen észrevételeitek vannak ezzel kapcsolatban?
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■■ Milyen új meglátásokat szereztél ezekről a kulcsszereplőkről a 
tevékenység során?

■■ Hogyan használhatjuk ezt a gyakorlatot a felkészülésünkhöz a 
Törvényhozó Színházi folyamatban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ha lehetséges, akkor ezt a tevékenységet azután végezze el, hogy a 

csapattagoknak lehetőségük volt találkozni néhány kulcsszeméllyel, 
akiket a darabban ábrázolni kívánnak.

■■ Ugyanezt a tevékenységet használhatja arra is, hogy támogassa a 
résztvevőket abban, hogy belépjenek a szerepükbe, és felkészítse őket a 
színdarab eljátszásának megkezdésére.

Cím: 
Próba akadályokkal

 (30-40 perc)

Célok: A csoporttagok felkészítése a színjátszásra; a csoport felkészítése 
a darab előadására; az improvizációs készség fejlesztése; az előadás során 
felmerülő különböző akadályokra való reflektálás;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A színpadon különböző fizikai akadályokat helyezzünk el (tárgyak, 

bútorok, kötelek stb.), amelyek kihívást jelentenek a színészek 
számára, miközben a szerepüket játsszák.

■■ Kezdjük el próbálni a darabot, jelenetről jelenetre. Miközben 
játszanak, adjunk hozzá további akadályokat: hangos zaj, a színpadra 
való felmászás és a cselekmény megzavarása, a színészek csiklandozása 
tollakkal, nehéz terhet tartalmazó zsákok elhelyezése a színészek 
hátán stb.

■■ A színészeknek ezektől az akadályoktól függetlenül kell folytatniuk és 
teljesíteniük a szerepüket.
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■■ Kitalálhatunk mindenféle kihívást és minden próbában más akadály 
dominálhatna.

■■ Néhány forduló után térjünk át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen volt a játék? Hogyan sikerült teljesítenetek a feladatotokat?
■■ Milyen mértékben befolyásolták a teljesítményt az akadályok?
■■ Mennyire fordulhat elő ilyesmi a valóságban?
■■ Mit jelenthetnek ezek az akadályok?
■■ Mi a helyzet azokkal az akadályokkal, amelyekkel az elnyomott 

személynek szembe kell néznie? Mennyire hangsúlyozták ki ezeket?
■■ Milyen egyéb gondolataitok vannak?
■■ Mit tudtok ebből a gyakorlatból felhasználni az előadás során a 

közönséggel?
■■ Mi segíthet abban, hogy felkészültebbek legyetek a különböző 

akadályokkal való szembenézésre a darab során?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Alternatív megoldás lehet szavak nélkül próbálni, de megtartva az 

összes mozdulatot, gesztust és arckifejezést, miközben az akadályokkal 
is megbirkózunk.
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Kritikai reflexiók

Cím: 
Hol állsz? 

(60 perc)

Célok: A kihívást jelentő állításokkal kapcsolatos véleménynyilvánítás; 
a kritikai gondolkodás fejlesztése; a résztvevők ösztönzése arra, hogy 
elgondolkodjanak saját véleményükön és a különböző véleményekre 
adott reakcióikon; a vitakészség fejlesztése.
 

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Vezesse be a gyakorlatot, mint vitát vagy lehetőséget arra, hogy 

kifejtsék véleményüket különböző állításokról, amelyekről az emberek 
általában polarizált véleményt vallanak. Ez egy olyan gyakorlat, 
amelynek célja annak feltárása, hogy milyen álláspontot képviselünk 
bizonyos - sokszor akár  ellentmondásos - kérdésekkel kapcsolatban.

■■ A teremben két oldalt, általában 2 egymással szemben lévő fal/felület 
van; ezeken a falakon két jól látható feliratnak kell lennie: Az egyiken 
EGYETÉRTEK, a másikon pedig NEM ÉRTEK EGYET. Olvassunk 
fel hangosan néhány állítást (amit akár egy nagy papírra is fel lehet 
írni, hogy mindenki láthassa a vita során).
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■■ Mondjuk el a csoportnak: “Aszerint, hogy mennyire értetek egyet 
vagy nem értetek egyet az állítással, az adott fal mellé kell állnotok. 
Nincs középút, vagy egyetértetek, vagy nem értetek egyet”.

■■ Miután a résztvevők elhelyezkedtek, kérjük meg a két oldalról 
érkezőket, hogy fejtsék ki álláspontjukat/érveiket a választott oldal 
mellett. Ha a különböző álláspontok meghallgatása közben valaki úgy 
érzi, hogy meggondolta magát, szabadon átállhat a másik oldalra.

■■ A törvényalkotó színházi előadáshoz kidolgozott témához és 
forgatókönyvhöz igazított mondatokat kell használni.

Irányelvek a jó mondatok kidolgozásához
■■ Listázzon olyan (többé-kevésbé) vitás kérdéseket, amelyek egy adott 

témával kapcsolatban az eszébe juthatnak;
■■ Listázzon olyan dilemmákat, amelyekre foglalkoztatják vagy 

amelyeket a közéletben vita övez;
■■ Listázzon gyakori kérdéseket a témával kapcsolatban;
■■ Vegye figyelembe ezeket a listákat a kérdések összeállításakor. Össze 

is vonhatja őket, ha azok hasonlítanak egymáshoz. Némelyikük már 
megfogalmazható egy-egy mondat formájában, amelyet magában a 
feladatban is felhasználhat;

■■ Alakítsa át ezeket a szempontokat vagy mondatokat a tevékenység 
anyagává. Legfeljebb 10 mondatra van szükségünk, meglehetősen 
homályosan és gondolatébresztő módon megfogalmazva. Lássuk 
az alábbi példákat, használjuk őket, ha jónak találjuk azokat, de 
bátorítunk mindenkit, hoyg fejlesszen saját (tétel)mondatokat is. 

■■ Gondoljuk át magunkban az ésszerű érveket mindkét oldal mellett. 
Ha nem találunk meg mindkét oldal mellett szóló érvet, az azt 
jelentheti, hogy a csoport sem lesz megosztott. Ez a brainstorming 
(ötletelés) a viták során is segíteni fog minket, ha esetleg több érvvel 
kell előállnunk.

■■ Íme néhány példa, amit a projektjeinkben használtunk. Ezek a példák 
azt hivatottak megmutatni, hogy milyen mondatokat kell kidolgoznod 
a saját konkrét témánkhoz.

◆◆ A rendszer, amelyben élünk, az azt létrehozó emberek tükörképe.
◆◆ Mi vagyunk felelősek azért, hogy milyen rendszer irányítja 

társadalmunkat.
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◆◆ Nagy változás a közösségünkben csak akkor történik, ha a nagy 
szereplők tenni akarnak valamit.

◆◆ Az államnak több joga van a gyerekek felett, mint a szülőknek.
◆◆ A szavazásnak kötelezőnek kellene lennie.
◆◆ Társadalmunk az elmúlt években rosszabb irányba változott.
◆◆ A döntéshozók jobban hallgatnak a külföldi kormányokra, mint a 

saját népükre.
◆◆ A tiltakozások hatékonyabbak a hatóságok figyelmének 

felkeltésére, mint a velük való közvetlen megbeszélésre.
◆◆ A segített eutanázia erkölcsi cselekedet.
◆◆ A döntéshozóknak kevesebb hatalmuk van, mint gondolnánk.
◆◆ Egy cselekvés törvényessége nem teszi erkölcsössé/etikussá azt.
◆◆ Minden döntésért az intézményt terheli a felelősség, nem a döntést 

meghozó személyt.
◆◆ A döntéshozóink számára a pénz többet számít, mint az ember.
◆◆ A megfelelő érvekkel bármilyen témát napirendre tudunk tűzni a 

döntéshozóknál.
◆◆ A szociokulturális szempontok erősebbek, mint a jogalkotási rendszer.
◆◆ A rendszer túl lassan változik.
◆◆ Rendben van az, ha olyan személyekkel is partnerségre lépünk 

céljaink elérése érdekében, akikkel nem értünk egyet.
◆◆ A hatalmi pozícióban lévő emberek lehetnek jóhiszeműek, de ez nem 

elég.
◆◆ A társadalom valódi hatalmi szereplői nem láthatóak.
◆◆ A törvény mindenkit egyformán kezel.
◆◆ Ha meg akarjuk védeni a közegészségügyet, akkor bizonyos 

mértékig kompromisszumot kell kötnünk a demokráciával.
◆◆ Mindenki messzire juthat az életben, ha keményen megdolgozik 

érte vagy megfelelő a hozzáállása.
◆◆ Minden törvényt tiszteletben kell tartanunk az országainkban.
◆◆ A racionális érvek nem változtatják meg az emberek véleményét.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
•	 Hogyan érezted magad a tevékenység során?
•	 Milyen volt számodra ez a tevékenység?
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•	 Mennyire volt könnyű számodra kihívást megfogalmazni vagy érveket 
találni a másik oldalra / nézőpontra való válaszadáshoz?

•	 Van-e olyan kérdés, amelyet tovább szeretnél megvitatni?
•	 E tevékenység mely aspektusát tudnánk felhasználni a törványalkotó 

színházi folyamatunkban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Általában ajánlott, hogy minden egyes mondatra legfeljebb 10 percet 

szánjunk a vitára. Ennyi idő után a viták fárasztóvá és ismétlődővé 
válnak. Ösztönözze mindkét oldalt, hogy új érvekkel álljanak elő, és 
ne ismételjék meg a már elhangzottakat.

■■ Nagy az esélye annak, hogy a tevékenység során egyesek uralni fogják 
a vitát, különösen a nagyon magabiztosak és szókimondóak, ezért 
ösztönözni kell azokat, akik kevesebbet beszélnek, hogy szólaljanak 
meg.
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Cím: 
Dilemmák 

(90 perc) 
 

Célok: A különböző döntések által felvetett etikai és erkölcsi 
dilemmák mélyebb átgondolása; a politikai döntések és választások 
mögött meghúzódó dilemmák kritikus átgondolása; a társadalmunkat 
irányító összetett rendszer jobb megértése; a döntéshozatali folyamat 
árnyaltabb szemléletének kialakítása; az elemzési készségek fejlesztése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A résztvevőket 3 csoportra osztjuk. Minden csoport kap egy erkölcsi 

dilemmát kézbe. (Lásd az ajánlásokat)
■■ Ahhoz, hogy dilemmának minősüljön, az egyes konkrét esetekben 

a lehetőségek nem választhatók egyszerre, és bármelyik közülük 
választani kell; a lehetőségek között szimmetria áll fenn, vagyis egyik 
lehetőség sem fölényes, ami feloldhatatlan erkölcsi konfliktust generál, 
mivel nincsenek olyan okok, amelyek az egyik lehetőséget jobban 
támogatnák, mint a másikat. A dilemma harmadik eleme a konfliktus 
erkölcsi jellege, amely a lehetőségek szimmetriáját okozza, és erkölcsi 
rosszat tesz, függetlenül attól, hogy melyiket választjuk. Ez döntő 
fontosságú, mivel ez teszi a tárgyalt helyzeteket erkölcsi dilemmákká, 
és nem egyszerűen nehéz választásokká.
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■■ A résztvevők feladata a dilemma elemzése és az adott konkrét esetből 
kiragadni az összes felmerülő kérdést; miért dilemma, milyen választási 
lehetőségei vannak az illetőnek, milyen információk hiányoznak vagy 
szükségesek a döntéshez; mi befolyásolhatja a döntést; milyen döntést 
fog hozni stb.

■■ A résztvevőknek el kell gondolkodniuk azon is, hogy hasonló dilemma 
felvethető-e a hatalmi pozícióban lévő embereknél, és ha igen, próbáljanak meg 
konkrét példákat találni. A csoportnak 30 perc áll rendelkezésére erre a feladatra.

■■ Minden csoport bemutatja a munkáját. A többi csoport tisztázó kérdéseket 
tehet fel, és megoszthatja saját nézeteit és véleményét az adott dilemmáról.

■■ Miután minden csoport megosztotta munkáját, térjünk át a megbeszélésre.  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mi jár most a fejetekben?
■■ Milyen volt számotokra ez a tevékenység?
■■ Mennyire volt nehéz elemezni a kapott dilemmát?
■■ Mi a véleményetek a többi dilemmáról?
■■ Előfordul, hogy erkölcsi dilemmák elé kerülsz? Mondanál néhány példát?
■■ Milyen típusú példákat találtál a hatalmi pozícióban lévő emberekkel 

kapcsolatban?
■■ Mi a véleményed róluk?
■■ Ön szerint milyen más dilemmákat élhetnek át a hatalmi pozícióban 

lévő emberek? Tudna néhány példát mondani?
■■ Miért fordulhat elő ilyesmi? Milyen okai vannak az ilyen 

küzdelmeknek?
■■ Mit kellene tenniük?
■■ Milyen szempontokat kellene használniuk az ilyen nehéz döntések 

meghozatalakor?
■■ Lehetnek-e ezek a kritériumok igazságosak mindazokkal szemben, 

akiket közvetlenül vagy közvetve érint az adott döntés?
■■ Mennyire relatív az az érték, amelyet e kritériumok bármelyikéhez 

társítanak vagy adnak?
■■ Ki dönti el, hogy mely értékek legyenek fontosabbak bármely 

döntéshozó számára?
■■ Hogyan kellene rangsorolniuk?



224 

■■ Használhatnak-e bármilyen objektív rendszert?
■■ Milyen egyéb meglátásai vannak a megbeszélt dolgokkal kapcsolatban?
■■ Hogyan tudod felhasználni ezt a megbeszélést a jogalkotási színházzal 

kapcsolatos folyamatunkban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ez a gyakorlat inkább olyan csoportok számára alkalmas, amelyek 

már folytattak kritikus beszélgetést erkölcsi és etikai kérdésekről, hogy 
mélyebben bele tudjanak ásni a tevékenységben tárgyalt kérdésekbe.

■■ A gyakorlathoz használhatja az alább felsorolt dilemmákat. Ezek 
“A dilemma fogalma a jogi és igazságügyi etikában” című könyvből 
származnak.

A troli dilemma
Egy személy egy elszabadult villamos vezetője, amelyet csak az egyik keskeny 

vágányról tud átkormányozni a másikra; az egyik vágányon öt ember dolgozik, a 
másikon egy; aki azon a vágányon van, amelyre belép, az biztosan meghal.

A tárgyalt helyzet azt feltételezi, hogy a gördülőállomány kikerül a vezető irányítása 
alól és felgyorsul. A mozdonyvezető csak annyit tehet, hogy átállítja a pontot, és eldönti, 
melyik vágányon halad tovább. A két lehetséges pálya egyikén egy ötfős munkáscsoport 
áll, a másikon pedig csak egy. Az biztos, hogy a kocsi által bejárt vágányon lévők 
mindannyian meghalnak a bekövetkező ütközésben. Mit tegyen ez az ember?

A csoportmunkát segítő kérdések/kérdések (választhatóan megadhatók)
Ez a dilemma számtalan értelmezés tárgyává vált, amelyek célja egyrészt 
annak bizonyítása, hogy helyes, ha a járművezető a járművet arra a vágányra 
irányítja, ahol csak egy ember van, így öt ember megmentése helyes, másrészt 
azoké, amelyek arra a kételyre összpontosítanak, hogy egy ilyen megoldás 
egy ártatlan ember feláldozásával és az emberi élet értékének elfogadhatatlan 
számításával járna.

A kettős hatás tana azt állítja, hogy ha cselekedetünk a jóra irányul, és 
a körülmények közvetve kárt is okoznak, akkor nincs ok a negatív erkölcsi 
értékelésre. A vád csak akkor lenne felróható, ha ezt a rossz hatást közvetlen 
szándék okozná. Ez megmagyarázza, hogy miért engedjük meg a sofőrnek, 
hogy megváltoztassa a pályát - öt embert akar megmenteni, aminek nem 
szándékolt - de előre látható - hatása egy ember halála. A fenti különbségtétel 
kifejezhető az ölés és a meghalni hagyás szituációinak szétválasztásával.
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Hasonló a helyzet egy sebész esetében is, aki azzal a dilemmával 
szembesül, hogy megmentsen-e több beteget azáltal, hogy szerveket ültet át 
egy személytől, akit e célból meg kellene ölnie.

Heinz dilemmája
Egy nő közel állt a halálhoz egy speciális rákbetegség miatt. Volt egy gyógyszer, 

amelyről az orvosok úgy gondolták, hogy megmentheti őt. Ez a rádium egy olyan 
formája volt, amelyet nemrég fedezett fel egy gyógyszerész ugyanabban a városban. 
A gyógyszer előállítása drága volt, de a gyógyszerész tízszer annyit kért érte, mint 
amennyibe a gyógyszer előállítása került. A rádiumért 200 eurót fizetett, és 2000 eurót 
kért a gyógyszer egy kis adagjáért. A beteg asszony férje, Heinz minden ismerőséhez 
elment, hogy kölcsönkérje a pénzt, de csak körülbelül 1000 eurót tudott összeszedni, 
ami a fele annak, amennyibe a gyógyszer került. Elmondta a gyógyszerésznek, hogy 
a felesége haldoklik, és megkérte, hogy adja el olcsóbban, vagy engedje, hogy később 
fizessen. De a gyógyszerész azt mondta: “Nem, én fedeztem fel a gyógyszert, és pénzt 
fogok keresni rajta.” Így Heinz elkeseredett, és betört a férfi boltjába, hogy ellopja a 
gyógyszert a feleségének. Vajon tényleg ezt kellett a férjnek tennie?

A csoportmunkát segítő kérdések/kérdések (választhatóan biztosítandó)
A férjnek kötelessége ellopni a gyógyszert a felesége számára, ha más módon 
nem tud hozzájutni?  Egy jó férj megtenné ezt?  Volt-e joga a patikusnak 
ennyit kérni, amikor valójában nem volt törvény, amely korlátot szabott volna 
az árnak? Miért? Ha a férj nem érzi magát nagyon közel vagy gyengédnek a 
felesége iránt, akkor is el kellene lopnia a gyógyszert?  Miért?  Tegyük fel, 
hogy nem Heinz felesége haldoklik rákban, hanem Heinz legjobb barátja. A 
barátjának nem volt pénze, és a családjában nem volt senki, aki hajlandó lett 
volna ellopni a gyógyszert. Ebben az esetben Heinznek el kellene-e lopnia a 
gyógyszert a barátjának? Miért? Ezek a helyzet összetettségét és az említett 
értékkonfliktusból eredő nehézségeket mutatják.

A Sophie-dilemma 
(más néven Sophie választása)

W. Styron Sophie választása című regényében a hősnő, Sophie - két gyermek, 
John és Eva édesanyja - az auschwitzi táborba kerül. A belépéskor történő válogatás 
során, hogy kiket fognak azonnal kivégezni, és kiket fognak bebörtönözni, egy SS-
orvos a következő választási lehetőséget állítja Sophie elé: “Megtarthatja az egyik 
gyermekét”. “A másiknak mennie kell. Melyiket akarod megtartani?” “Siess, és 
válassz! Válassz, az istenit, vagy mindkettőt odaküldöm. Gyorsan!”
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A csoportmunkát segítő kérdések/kérdések (választhatóan 
biztosítandó)

Egy anya kötelességei minden gyermeke iránt tökéletesen azonosak, 
és nincs okunk különbséget tenni közöttük. Ha erkölcsön kívüli érvekkel 
állna elő, az egyfajta racionalizálás lenne, amely nem támaszkodik 
valóban létező okokra. Az sem, hogy mindkét gyermek meghal, ha Sophie 
tartózkodik a választástól, nem nyújtja a választás megalapozottságát, és 
ezért a dilemma sem oldódik meg. A lényege az, hogy a körülmények 
arra kényszerítik, hogy feláldozza az egyik gyermekét. Mondhatjuk, 
hogy a választás révén - látszólag szükségszerűen - játszik a játékban, sőt 
együttműködik a gengszterrel.

Nem az ő tette okozza gyermeke vagy gyermekei halálát, hanem a 
zsaroló elkövető tette. A szerző jelzi, hogy a zsarolás pontosan erre épül 
- arra a kísérletre, hogy az áldozatnak tulajdonítsák a felelősséget az 
elkövető tetteiért. Ez mindig az erőszak egy olyan formája, amely az áldozat 
bizonyos következményektől való félelmére apellál. Azonban a felelősség 
hamis tulajdonításán alapul; valójában nem szabadna értékelni annak a 
magatartását, aki engedett a zsarolásnak, mivel ez ennek a hamisságnak 
az elfogadását jelentené. Hasonló mechanizmust alkalmaznak a túszokat 
érintő műveleteknél.

Cím: 
Politikai paradoxon

 (90 perc) 
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Cím: 
Politikai paradoxon 

(90 perc)

Célok: A politikai döntéshozatallal kapcsolatos kritikus gondolkodás 
fejlesztése; egy összetett politikai és jogalkotási rendszer különböző 
rétegeinek és árnyalatainak mélyebb megértése; a különböző paradoxonok 
következményeinek átgondolása a jogalkotási színházi folyamatra nézve;

A gyakorlat részletei és leírása:
Ezt a gyakorlatot különböző szempontokra összpontosítva lehet végezni - lásd 

az ajánlásokat a felhasználható lehetőségekről. Az alábbiakban felsorolt leírás az 
általános keretet jelenti, amely bármelyik választott témára alkalmazható.
■■ Röviden magyarázza el a csoportnak a gyakorlat középpontját - a 

politikai paradoxont. A foglalkozás néhány olyan területet vizsgál, 
ahol a szakpolitikai szereplők versengenek a szakpolitikai problémák 
és a közpolitikai válaszok meghatározásában, és azt, hogy ez hogyan 
történhet ellentmondásos módon.

■■ Ossza a résztvevőket 4 fős csoportokra.
■■ Minden csoportnak adjon ki egy-egy kiadványt/ szöveges anyagot 

arról a kérdésről, amelyre a vitát összpontosítani kívánja.
■■ A csoportnak 30 perc áll rendelkezésére, hogy megértse a megadott 

szakpolitikai szempontot (további anyagokat is kereshetnek és 
olvashatnak), és találjanak példákat, amelyek illusztrálják az adott 
paradoxont a közösségükben/társadalmukban.

■■ A példák lehetnek hipotetikusak, az ismert kontextus alapján, vagy 
valósak, ha be tudják azonosítani. A szemléltetés érdekében más 
országokból is hozhatnak példákat.
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■■ Minden csoportnak legalább 3 példával kell előállnia.
■■ 30 perc elteltével kérje meg a csoportokat, hogy mutassák be 

eredményeiket, és tisztázzák azokat a csoport többi tagjával.
■■ Miután minden csoport bemutatta, térjünk át a megbeszélésre

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések 
*a foglalkozáson tárgyalt konkrét témához kell igazítani

■■ Mik a gondolataitok jelen pillanatban?
■■ Mi volt a legérdekesebb szempont, amit ma hallottál?
■■ Mi lepte meg Önt? Miért?
■■ Mit tükröznek ezek a példák a rendszerünkről?
■■ Milyen következményei vannak az említett döntések némelyikének?
■■ Ki nyer és ki veszít?
■■ Mi az álláspontja az ilyen paradoxonokkal kapcsolatban?
■■ Tudna más típusú paradoxonokra is rámutatni a társadalmunkban
■■ Miért léteznek ilyen paradoxonok?
■■ Mit jelent ez számunkra, a jogalkotási színházban dolgozó 

szakemberek számára?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Ez a gyakorlat a Deborah Stone által írt “Politikai paradoxon - a politikai 

döntéshozatal művészete” című könyv alapján készült. A tevékenységben 
aláhúzott kérdések komplexebb megértéséhez hasznos a teljes anyagot 
végigolvasni. A szerző leírja, hogy a politikai szereplők milyen 
módon versengenek a politikai problémák és a közpolitikai válaszok 
meghatározásáért. A “paradoxon” az, hogy ugyanazokat a szakpolitikákat 
ellentmondásos módon lehet meghatározni. Két egymásnak ellentmondó 
értelmezés nem lehet mindkettő igaz. A paradoxon éppen egy ilyen 
lehetetlen helyzet, és a politikai élet tele van ilyenekkel.

■■ Egy adott szakpolitikai terület meghatározásának egyik kritériuma 
sem kínál egyszerű megoldást. Mindegyik olyan kétértelműségeket 
és értelmezési problémákat tartalmaz, amelyek politikai küzdelmek 
tárgyává teszik őket. Ahelyett, hogy egyetlen választ adnának egy 
politikai problémára, az általános meghatározások inkább csatateret 
biztosítanak a konkrétabb küzdelmekhez.
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■■ Az alábbiakban olyan témákból talál egy válogatást, amelyeket 
felhasználhat az ülésen. Megemlítettük a fő témát, a téma által érintett 
főbb kérdéseket, valamint a fő kérdéseket és az ellentmondás forrásait 
ezeken a konkrét szakpolitikai területeken. A résztvevőknek ezeket 
a kérdéseket kell felhasználniuk, hogy olyan példákkal álljanak elő, 
amelyek megmutatják az ellentmondásokat.

Egyenlőség

Az egyenlőség dimenziói: A politikatudomány leghíresebb 
meghatározása szerint a politikatudomány annak tanulmányozása, hogy 
“ki mit kap, mikor és hogyan”.

Elosztások - a közpolitikai viták középpontjában állnak. Fontos, hogy 
kezdettől fogva szem előtt tartsuk, hogy az igazságosság a cél minden fél 
számára egy elosztás során, bármiről is legyen szó.

Az elosztási problémák paradoxona: “A jövedelemelosztás igazolásához 
be kell mutatni, hogy az egyéneknek valamilyen módon nincs jogosultságuk 
az általuk megkeresett jövedelemre”. A másik oldalon az egyenlőséget 
bizonyos létfontosságú erőforrások elosztásában tekintik normának, és az 
egyenlőségtől való eltéréseket más társadalmi célokkal kell indokolni.”

Az egyenlőség valójában bármilyen egyenlőséget jelenthet; az egyenlő 
bánásmód megkövetelheti az egyenlőtlen bánásmódot: és ugyanazt az elosztást 
tekinthetjük egyenlőnek vagy egyenlőtlennek, nézőpontunktól függően.

Kérdések
•	 Mely csoportokat kell bevonni, hogyan kell értékelni az érdemeket, hogyan 

kell azonosítani a kulcsfontosságú társadalmi csoportokat, kell-e rangsorolni 
a társadalmi csoportokon belül a lakosságot, hogyan kell meghatározni a 
szükségletet, és hogyan kell figyelembe venni, hogy a különböző emberek 
különböző értékeket tulajdonítanak egy árunak vagy szolgáltatásnak;

•	 Milyen elosztási módszert alkalmazzunk (verseny, sorsolás, választás);
•	 Hogyan lehet egyensúlyt teremteni az egyéni, közösségi és állami 

beavatkozások között.
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Liberty
“Az embereknek szabadon azt kell tenniük, amit akarnak, kivéve, ha 

tevékenységükkel kárt okoznak másoknak.”

Paradoxonok merülnek fel, amikor megpróbáljuk meghatározni, hogy 
milyen kár:

Anyagi károk: példaként a testi sértés, jövedelemkiesés, ingatlan 
értékcsökkenés, magasabb adók kategorizálhatók.

Kényelmi károk: esztétikai, környezeti, életminőségi károk (parabola antenna, 
hangos zene, nyilvános dohányzás).

Érzelmi és fizikai károk: szorongás, önbecsülés elvesztése, szorongás, 
depresszió.

Szellemi és szóbeli károk: vallási vagy erkölcsi meggyőződést sértő magatartás.
Halmozott károk: olyan tevékenységek, amelyek csak akkor károsak, ha sokan 

végzik őket (hulladéklerakás, szennyvízelvezetés, az újrahasznosítási törvények be 
nem tartása).

Kérdések
•	 Milyen közösségeket, szervezeteket, csoportokat érintő károknak 

kellene kiváltaniuk a szabadság korlátozását? Milyen hatások érik a 
közösségként való működőképességet?

•	 Mi a helyzet a csoportot érő károkkal, amelyeket valamelyik tagját 
ért károk okoznak. Például a nemi, faji és életkori alapon történő 
munkahelyi elutasítás több, mint egyszerűen az állás elvesztése.

•	 A társadalomnak vagy a közösségnek okozott károk, amelyeket az 
egyéni mulasztás okoz, ha valaki nem tesz hasznos cselekedeteket, “jó 
szamaritánus”?

•	 Kinek a szabadságát kellene korlátozni vagy meghatározni?
•	 Ha több különböző csoport, szervezet tevékenysége járul hozzá a 

károk okozásához, kinek a tevékenységét kellene korlátozni? Kinek 
kellene viselnie a változás terhét?

•	 Amikor a “vállalati szereplők” kárt okoznak, korlátozni kellene a 
tevékenységüket? Milyen módon? Hogyan? Az egyházak, a franchise-
ok és a politikai pártok olyan vállalati szereplők, amelyekhez az emberek 
önként csatlakoznak. Ezeken a csoportokon belül paradoxonok 
vannak a munkakörülményekre, a jótékonysági adományokra és a 
társadalmi tőkére vonatkozó döntések tekintetében.
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Probléma - A probléma meghatározására használt szimbólumok 
(ezt a szempontot használhatja a médiatartalom elemzésére)

A szavak különféle dolgokat ábrázolnak, néha a világ működésének 
magyarázatára szolgálnak.

Narratív történetek - a probléma leírása példázatba vagy mesébe 
fordítva, hogy az embereknek legyen egy hivatkozási alapjuk, amihez 
kapcsolódhatnak... eszközként használják a közönség megszólítására.

A történetek típusai  
A hanyatlás történetei
Az irányítás történetei

Összeesküvéses történetek
Az áldozat hibáztatása

Szinekdoché - Vegyük a probléma egy kis részét, hogy az egészet reprezentálja, 
a kiterjedés ábrázolása érdekében, hogy kezelhetőbbé tegyük a problémát. 
Az emberek szűk fókusszal nézik a dolgokat. (pl. Horrortörténet - rendkívüli 
esetet használnak az egész lakosság leírására, hogy kontrollt szerezzenek)
Metafora - hasonlóság valami mással, gyakori típusok a politikában - 
organizmusok, természeti törvények, gépek, eszközök, tárolók, betegségek, 
háború.
Kétértelműség - olyan kijelentések, események és tapasztalatok képessége, 
amelyeknek egynél több jelentése van. Ez a politika “ragasztója”; lehetővé 
teszi, hogy az emberek egyetértsenek a törvényekben és a politikában, mert 
a szavakat különböző módon (különböző jelentéssel) értelmezhetik.
Egynél több jelentéssel rendelkezni: “Olvasás a sorok között”
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Problémák - Numerikus stratégiák a problémameghatározásban

•	 Az emberek reagálnak arra, hogy megszámolják vagy megmérik őket, 
és megpróbálnak “jól kinézni” a mérésen.

•	 A megszámlálás folyamata valamit jobban észrevesz, a nyilvántartás 
pedig serkenti a jelentéstételt.

•	 A számlálás felhasználható a változás iránti nyilvános követelések 
ösztönzésére.

•	 Amikor a mérést kifejezetten a teljesítmény értékelésére használják, az 
értékelt emberek megpróbálják manipulálni a “pontszámukat”.

•	 A mérés hatalma az irányítás hatalma. A mérők nagy mérlegelési 
jogkörrel rendelkeznek abban, hogy mit és hogyan mérjenek.

•	 A mérés szövetségeket hoz létre a mértek között.
•	 A számok nem önmagukért beszélnek, és az emberek megpróbálják 

ellenőrizni, hogy mások hogyan értelmezik a számokat.

A problémák okai

Viták arról, hogy ki vagy mi a hibás, a természeti okok terméke vagy az 
ember?  

Nem szándékos ok - a szegénység, az alultápláltság és a betegség 
tudatlanságának gyakori értelmezése (pl. olajszennyezés; közbeeső 
körülmények; előre nem látható mellékhatások; elkerülhető tudatlanság; 
gondatlanság; mulasztás stb.)

Véletlen ok - minden, amit kultúránk a sors birodalmába tartozónak 
értelmez (pl. irányíthatatlanná vált autó; természet; időjárás; földrengések; 
meghibásodott gépek stb.)

Szándékos ok - elnyomás; összeesküvések, amelyek működnek; 
programok, amelyek rendeltetésszerűen működnek, de kárt okoznak.

Mechanikus ok - beavatkozó ügynökök; agymosott emberek; gépek, 
amelyek a terv szerint működnek, de kárt okoznak.

Komplex rendszerek - ha a társadalmi rendszerek túlságosan összetettek, 
a kudarc elkerülhetetlen.

Intézményi - régóta fennálló, berögzült viselkedésminták.
Történelmi - hasonló az intézményihez, de hajlamos az idő múlásával 

reprodukálódni
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Indukciók

Az emberek viselkedésének megváltoztatására szolgáló motivátorok.
Pozitív ösztönzők - ösztönzők vagy jutalmak.
Negatív ösztönzők - szankciók vagy büntetések

•	 Az ösztönzők három részből állnak: az első az ösztönzőt adó személy, 
a második a fogadó/célzott személy, a harmadik pedig a tényleges 
ösztönző. A szamár és a répa szemlélteti az ösztönzés működését.

•	 Az emberek a legkönnyebb módon akarják elérni céljaikat. Az 
ösztönzők megváltoztatják az emberek haladását a céljaik felé.

•	 Ahhoz, hogy az ösztönzők sikeresek legyenek, az érintett személynek 
törődnie kell a költségekkel és a jutalmakkal, és hajlandónak kell 
lennie a viselkedés módosítására. A messze a jövőben bekövetkező 
ösztönzéseknek kisebb a hatása, mint az azonnaliaknak.

•	  A pozitív ösztönzők szövetségeket és a jóakarat szellemét hozhatják 
létre, mindkét félnek adnia kell valamit.

•	 A negatív ösztönzők megosztják a két felet, és neheztelést szülhetnek.
•	 A szankciót adónak talán nem kell semmit sem adnia - a sikeres 

fenyegetések ingyenesek - a hatalmasok kapnak valamit a semmiért.
•	 Az ösztönző rendszerek úgy működnek, hogy a célpontok gyengeségét 

használják ki, nem pedig úgy, hogy felerősítik őket. Akkor a 
leghatékonyabb, ha a célpont rászoruló.

•	 Az ösztönző rendszerek megpróbálják az egyéni indítékokat és a 
közösségi célokat egy lapra terelni.
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Egyszerű/ gyors gyakorlatok
	

Ezek a példák tematikus felvezető elemként használhatók az általuk 
érintett kérdések komplexebb megvitatásához.

A leírásokban javasoltuk azokat a kérdéseket, amelyek egy összetettebb 
változat használatához használhatók.
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Cím: 
Érdekcsoportok

 (10/40 perc)

Célok: A csoport energetizálása; Az “érdekcsoportok” fogalmának 
megértése; Elmélkedés a csoportokról, amelyekhez tartoznak, és saját 
érdekeikről; A különböző érdekcsoportok befolyásának feltárása a 
társadalomban;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérje meg a résztvevőket, hogy csendben járják körbe a termet.
■■ Az Ön jelére, amikor Ön megemlít egy adott jellemzőt, akkor az adott 

jellemző szerint csoportosuljanak, és azzal a csoporttal sétáljanak tovább.  
■■ Az első fázisban (amely az energetizáló fázis) említett jellemzőket úgy 

kell megemlíteni, hogy mindenki találjon magának egy csoportot; 
sétáljon együtt olyan emberekkel, akiknek azonos a szemük színe, 
ruházatuk típusa, nemük, nemük, koruk, iskolai végzettségük, vallásuk, 
nemzetiségük, munkájuk stb. van. Adjon néhány másodpercet 
minden egyes jellemzőre, és említsen meg egy újat.

■■ A második fázisban az említett kérdések összetettebbek, több időt 
vehet igénybe a csoportok azonosítása, előfordulhat, hogy egyesek 
nem találnak csoportot, vagy bizonytalanok. A felhasználható 
témák különböző érzékenységi fokozatokkal rendelkezhetnek, és a 
csoportnak és a témának megfelelően kell kiválasztani őket: azonos 
szenvedélyek/hobbik, kedvenc politikai személyiség, politikai 
irányultság, médiaforrás olvasása, a helyi közösséggel kapcsolatos 
aggodalmak, korábbi vagy jelenlegi betegség, szexuális irányultság, 
aktivista munka, környezetvédelmi aggodalmak stb.

■■ Hagyjon néhány percet arra, hogy a csoportok az egyes jellemzők 
köré csoportosuljanak, és körbejárják őket. Legyen határozott az idő 
tartásával kapcsolatban, hogy az emberek ne bonyolódjanak bonyolult 
beszélgetésbe a munkájukról vagy érdeklődési körükről.  Használjon 
legalább 5 különböző témát, majd térjen át a beszélgetésekre.
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Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen benyomásaid vannak erről a tevékenységről?
■■ Mennyire volt könnyű megtalálni a csoportotokat?
■■ Mi volt nehéz?
■■ Mi lepte meg a folyamat során?
■■ Mindig megtaláltátok a csoportotokat?
■■ Mindig teljes mértékben érezted, hogy egy csoporthoz tartozol? Miért?
■■ Hány érdekcsoporthoz tartozol életed során?
■■ Vannak konfliktusos érdekcsoportjaid?
■■ Hogyan kezeled ezeket?
■■ Milyen érdekcsoportokat vettél észre a társadalomban? (Csoportok, 

amelyeknek közös érdekeik vannak, és hangosan, a nyilvánosság előtt 
is jelen vannak az adott témákról)

■■ Tudna példát mondani állami és nem állami struktúrákból?
■■ Tudna példát mondani néhány befolyásos csoportra (akik befolyásolják 

a közéletet vagy a politikai napirendet)?
■■ Melyek azok a kérdések, amelyek érdeklik Önt, de amelyeknek 

nincsenek erős támogató csoportjai?
■■ Ön szerint miért van ez így?
■■ Hogyan használhatjuk fel az ilyen csoportokat a Törvényhozó 

Színházzal kapcsolatos erőfeszítéseink során?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Keressen előre, és készítsen egy listát a látható és befolyásos 

érdekcsoportokról, amelyet felhasználhat a megbeszélés során, vagy 
akár egy bővebb esettanulmányi foglalkozáshoz is.

■■ Ha vannak olyan csoporttagok, akik nem találnak egyetlen csoportot 
sem, a feladat második részében ügyeljenek arra, hogy egy általánosabb 
jellemzőt használjanak végső példaként; fedezzék fel ezt a helyzetet a 
beszélgetésben, a közösségben élő emberekről, akiknek az érdekeit/
szükségleteit nem támogatják.
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Cím: 
Egyenlő tér
 (10/30 perc) 

Célok: A csoport energetizálása; A csoporttagok közötti kapcsolat 
fejlesztése; a csoport tudatosságának fejlesztése; a társadalomban elfoglalt 
helyünkre való reflektálás; a társadalom különböző szereplői közötti 
egyensúly hiányának mélyebb megértése.

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérjük meg a résztvevőket, hogy csendben járják körbe a teret.
■■ Időről időre jelezze a csoportnak a különböző cselekvéseket:

◆◆ Séta közben győződjetek meg róla, hogy az egész teret kitöltitek.
◆◆ Sétáljatok és tartsatok egyenlő távolságot egymás között
◆◆ Sétáljatok és tartsatok egyenlő távolságot 4 másik emberrel (mint 

az atomok).
◆◆ Sétáljatok úgy, hogy ne legyen köztetek hely
◆◆ Minden alkalommal más útvonalat használjatok
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■■ Hagyjatok kb. 20 másodpercet minden egyes utasításra, és váltsatok át 
egy másikra. Néhányat megismételhettek közülük.

■■ Időnként mondjátok azt, hogy FREEZE, és a csoportnak meg kell 
állnia ott, ahol van. Ebben a szakaszban ellenőrizze velük, hogy 
valóban tiszteletben tartják-e az adott követelményt. Oldja fel a 
csoportot, és folytassa.

■■ Ez elegendő egy energetizálónak.
■■ A kibővített változatnál koncentráljon a csoporttagok közötti egyenlő 

távolság megtartására vonatkozó utasításra. Megismételheti ezt az 
utasítást kisebb vagy nagyobb térrészre; hosszabb ideig, akár percekig 
is megtarthatja; gyakrabban fagyaszthatja meg, hogy a csoportot 
elgondolkodtassa és az egész csoporthoz kapcsolja.

■■ Körülbelül 10 perc elteltével térjen át a megbeszélések részre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mennyire volt könnyű követni az utasításokat? Mi volt nehéz és miért?
■■ Mi segített Önnek vagy a csoportnak a feladat teljesítésében?
■■ Mennyi ideig tudtatok gyalogolni és tartani az egyenlő távolságot?
■■ Mi támogathatta ezt, és mi befolyásolhatta negatívan?
■■ Mi tükröződik a társadalomból ebben a feladatban?
■■ Mennyire kiegyensúlyozott a társadalom különböző szereplőinek jelenléte?
■■ Hogyan tudnak az emberek vagy a társadalom különböző szereplői 

egymásra figyelni, és hogyan tudnak egyenlő teret biztosítani mindenkinek?
■■ Az egyenlő tér egyenlő teret jelent?
■■ Milyen meglátásai vannak önmagáról a társadalomban?  
■■ Mit szeretnél megváltoztatni magaddal kapcsolatban, vagy mit 

szeretnél másként látni a társadalomban?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Hosszabb ideig együtt dolgozó csoportok esetében használhatnátok egy 

összetettebb követelményt, például: 4/5 fős atomokként járjatok (úgy, 
hogy egyenlő hely legyen egymás között), és úgy is, hogy az összes atom 
között egyenlő hely legyen. A megbeszélés során ekkor a társadalom 
többrétegű struktúrájára összpontosíthatsz, és arra, hogy mennyire 
nehéz ezek között koherenciát teremteni.
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Cím:
 (Nem) akarom látni 

(5/30 perc)  

Célok: A csoport energiaszintjének növelése; a társadalom problémáira 
való reflektálás; a kritikus gondolkodás fejlesztése azzal kapcsolatban, 
hogy a problémák hogyan érintik vagy nem érintik a közösség tagjait;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ Kérjük meg a résztvevőket, hogy gondolatban válasszanak ki 3 másik 

embert a teremből. Az A személy olyan valaki, akinek mindig szem 
előtt kell lennie, a B személynek állandóan egy kicsit oldalt kell lennie 
(nem teljesen látható), a C személyt pedig soha nem szabad látni.  

■■ Miután a résztvevők mentálisan kiválasztották a személyeket, kezdjük 
el a gyakorlatot. A résztvevőknek körbe kell járniuk, és tiszteletben 
kell tartaniuk az általuk kiválasztott 3 személyre vonatkozó 
követelményeket.

■■ Néhány percig a légkör kaotikus és véletlenszerű. Az emberek 
választásától függően előfordulhat futás, hirtelen mozdulatok és sok 
nevetés.
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■■ Az energizáló szint érdekében időnként megállíthatja a gyakorlatot, 
és megkérheti a résztvevőket, hogy mondják meg, ki az a 3 ember a 
teremben, majd leállíthatja a gyakorlatot.

■■ A második változathoz - kérje meg a résztvevőket, hogy fejben 
válasszanak ki újból 3 embert, és ismételje meg a folyamatot egy 
második körben - beleértve a befagyasztási pillanatokat is, hogy 
megkérdezzék a csoportot a választásukról (akkor is, ha a kiválasztott 
személyek mások, mint az előző körben).

■■ Néhány perc elteltével a második forduló után álljunk meg, és térjünk 
át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Mi történt ebben a gyakorlatban? Adjatok neki egy szóval címet.
■■ Miért volt ez így? (Valószínűleg az említett szavak a káoszra, őrületre, 

zűrzavarra, összpontosításra, rohanásra stb. utalnak).
■■ Választottál-e olyan személyt, aki téged is választott? Milyen volt a 

gyakorlat során?
■■ Választottál-e valakit, hogy teljesen a szemed előtt legyen, és ő 

választott téged, hogy ne legyél szem előtt? Hogyan érezted magad 
ebben a helyzetben?

■■ Választottál-e más embereket a második körben? Miért?
■■ Volt-e különbség a második fordulóban az elsőhöz képest?
■■ Mit képviselhet a 3 ember (A, B, C) az életedben?
■■ Mit képviselhetnek a társadalomban?
■■ Ha a társadalmunk problémáit képviselik, tudnál példákat mondani 

az A problémára? B? C?
■■ Milyen összefüggéseket tudsz felállítani a megosztott példákból?
■■ Hogyan változtak az idők folyamán? Milyenek lehettek az A, B, C 

problémák 10 évvel ezelőtt? Miért változtak meg?
■■ Miért van úgy, hogy bizonyos problémák jobban láthatóak, mint mások?
■■ Kit érintenek ezek a problémák a leginkább?
■■ Hogyan navigálsz az életben egy olyan társadalomban, amely észrevesz 

vagy nem vesz észre bizonyos problémákat?
■■ Kinek kell észrevennie ezeket?
■■ Mi történik, ha senki sem veszi észre őket?
■■ Melyik problémában szeretnél részt venni és javulást elérni, és miért?
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Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Előkészíthettek példákat a társadalom olyan problémáira, amelyek 

nincsenek jelen a médiában vagy a nyilvánosság napirendjén, hogy 
javasolhassátok őket arra az esetre, ha a csoport nem releváns 
példákkal érkezik.

■■ Fontos mélyebben elgondolkodni azon, hogy miért (nem) láthatóak 
bizonyos problémák; ez összefügghet az esetek és az érintettek 
számával, de összefügghet a felhatalmazással és a rendszerbe vetett 
bizalommal is, hogy több esetet felszínre hozzanak és jelentsenek. 
(Pl. a nemi erőszakos esetek bejelentésének magasabb aránya nem 
feltétlenül tükrözi a nemi erőszakos esetek nagyobb számát a korábbi 
időszakokhoz vagy a különböző helyekhez képest).

Cím:  
Ujjak harca
 (5/30 perc)

Célok: A csoport energetizálása; a verseny és az együttműködés 
fogalmával kapcsolatos kritikus gondolkodás fejlesztése; saját álláspontjuk 
átgondolása e fogalmakkal kapcsolatban; egy probléma kezelésének 
különböző megközelítéseinek elemzése;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A csoportot párokba osztjuk.
■■ Magyarázzuk el a feladatot: kezet kell rázni, és a mutatóujját mindenki tartsa 

egyenesen - a partnerére mutatva, a többi ujját pedig behajlítva a rázásban; 
a facilitátor jelére meg kell érinteniük a partner testét az ujjukkal; minden 
érintésért egy pontot kapnak; aki több pontot gyűjt, az a győztes.

■■ Adjunk 1 percet a csatára, és kérdezzük meg a csoportokat az 
eredményeikről. Általában sokan versenyszerűen viselkednek, 
és mindent megtesznek azért, hogy ellenfelük ne kapjon pontot. 
Kérdezzük meg őket, hogyan tudnának még több pontot szerezni. 
Tájékoztassuk őket, hogy megoszthatják egymással a stratégiáikat, és 
adjunk még egy percet a második csatára.
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■■ Ha eddig a pillanatig senki nem javasolta az együttműködést (hogy 
hagyják egymást pontokat szerezni), akkor utalhatunk rá. Ha 
szükséges, adhatunk még egy percet az együttműködési megközelítés 
kipróbálására és a pontszámok összehasonlítására.

■■ Az energizáló fázisban megkérdezheted, hogy bárki szeretne-e 
megosztani néhány benyomást, és megállhatsz. A kibővített változatnál 
folytassa a megbeszélést.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen benyomásaid vannak a gyakorlatról?
■■ Hogyan viselkedtetek az első fordulóban? Miért?
■■ Miért nem gondolkodtatok gyorsabban az együttműködési 

megközelítésen?
■■ Mi volt a különbség az együttműködés és a versengés tapasztalata 

között? Melyiket élveztétek jobban? Miért?
■■ Ön szerint hajlamosabbak vagyunk a versengő vagy az együttműködő 

viselkedésre? Miért?
■■ Milyen ember vagy te?
■■ Tudsz olyan szempontokat megnevezni a társadalomban, amelyekben 

az emberek versengő módon viselkednek, de többet nyernének, ha 
együttműködnének?

■■ A mi társadalmunk embereinek együttműködőbbnek kellene lenniük?
■■ Miért gondolod ezt? Hogyan válhatnak ilyenné? Kinek kellene 

ösztönöznie őket?
■■ Mi a helyzet veled?
■■ Mi segíthet abban, hogy együttműködőbbé váljatok?
■■ Mi a legfontosabb következtetés, amit ebből a beszélgetésből levonsz?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ Mutassa be a gyakorlatot a csoportnak vizuálisan; ez segít a 

résztvevőknek abban, hogy versenyképesek legyenek, és ne 
kérdezzenek sokat.
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Cím: 
Nehéz ölelni
(10/30 perc) 

Célok: A csoport energetizálása; a csoporttagok figyelmének, 
összpontosításának és koordinációjának fejlesztése; az emberek által az 
életükben és a társadalomban tapasztalt különböző típusú akadályokról 
való elmélkedés;

A gyakorlat részletei és leírása:
■■ A legjobb, ha ezt a tevékenységet több mint 15 fős csoporttal végezzük.
■■ Készítsünk számokat a papírokra - minden résztvevő kiválaszt egy 

számot, amelyet csak ők ismernek.
■■ A résztvevők besétálnak a térbe, és Ön megemlít két véletlenszerű 

számot. Az a két ember, akinél ezek a számok vannak, meg akarja 
találni és megölelni egymást. A csoport többi tagja nem akarja hagyni, 
hogy megölelkezzenek; megállítják és megakadályozzák őket ebben.

■■ Az ölelkezők általában igyekeznek diszkréten viselkedni, hogy a 
csoport ne tudja meg, hogy ők az ölelkezők - de azt sem tudják, hogy 
ki a másik ölelkező, ami növeli a tevékenység izgalmát, feszültségét és 
szórakozását.  
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■■ Használj különböző számkombinációkat; akár meg is ismételhetsz 
néhány számot, hogy teszteld a csoport figyelmét, és győződj meg 
róla, hogy mindenkit megemlítesz a csoportban legalább egyszer.

■■ Az energizáló fázisban - 10 perc után abbahagyhatja. Térjen át a 
megbeszélésre a komplexebb változathoz.  

  

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
•	 Milyen volt számodra ez a gyakorlat?
•	 Sikerült megölelned a partneredet?
•	 Miért nem sikerült?
•	 Hogyan sikerült?
•	 Hogyan azonosítottátok, hogy kik az ölelkezők?
•	 Miért nem mindig sikerült?
•	 Mit képviselhetnek az ölelkezők a társadalmunkban?
•	 Mit képviselhetnek/szimbolizálhatnak a többiek?
•	 Tudnál példát mondani olyan nehézségekre, amelyek különböző 

embereket akadályoznak abban, hogy elérjék (személyes és fontos) 
céljaikat?

•	 Melyek tűnnek a legnagyobb kihívásnak/nehezebben leküzdhetőnek?
•	 Miért léteznek ilyen akadályok?
•	 Mi segíthet/támogathat bennünket abban, hogy legyőzzük az 

életünkben felmerülő akadályokat?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
•	 Ez a gyakorlat intenzív fizikai kontaktust igényel, ezért olyan 

csoportokkal érdemes használni, amelyek már dolgoztak együtt, és 
jól érzik magukat az ilyen tevékenységekben.  

•	 A gyakorlat könnyen használható az LMBTQ+ témák megvitatására 
(vagy bármely olyan témára, amelyet az emberek többsége 
társadalmilag kevéssé fogad el), ha az adott közösségben, ahol a 
csoport dolgozik, alacsony a társadalmi elfogadás szintje.
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Cím:
 Hozzájárulás köre

 (15/30 perc) 

Célok: A csoport energetizálása; a csoporttagok jobb megismerése; 
a csoporttagok közötti kapcsolatok és kötődések kialakítása; kritikusan 
elgondolkodni azon, hogy mennyire járulunk hozzá a társadalomhoz;

A gyakorlat részletei és leírása:
•	 A székeket kör alakban helyezzük el, és minden résztvevőnek elegendő 

mínusz egy fő.
•	 Ahhoz, hogy a szék nélküli személy leülhessen, valami igazat kell 

mondania magáról, és ha a csoport többi tagja is hasonló tulajdonsággal 
rendelkezik, akkor fel kell állnia és széket kell cserélnie - így a szék 
nélküli személy is találhat helyet, ahová leülhet.

•	 Az első, bemelegítő körökben olyan szempontokat lehet felhozni, 
amelyek egyszerűek, és amelyek alapján könnyen megtalálhatók a 
többi, a tulajdonságban osztozó ember, például kedvenc ételfajták, 
állatok, évszakok stb.
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•	 A csoportos bemelegítés után kérje meg őket, hogy említsenek olyan 
dolgokat, amelyek arra utalnak, hogyan járulnak hozzá a közösséghez, 
amelyben élnek. Rajtuk múlik, hogy ezt hogyan értelmezik, és 
szabadon javasolhatnak bármilyen jellemzőt magukról.

•	 Az energizáló változatnál 10-15 perc után állítsa le a gyakorlatot, vagy 
amikor úgy érzi, hogy a csoport elvesztette az érdeklődését. A haladó 
változatnál térjünk át a megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
■■ Milyen benyomásaik vannak erről a gyakorlatról?
■■ Mit éreztek, amikor különböző tulajdonságokat említettetek, és senki 

sem állt fel? Vagy amikor többen is felálltak?
■■ Mit jelent a társadalomhoz való hozzájárulás?
■■ Milyen dolgokat említett a csoport a gyakorlat során?
■■ Milyen dolgokat említhettetek volna még, de nem tettétek?
■■ Milyen más módon járulnak még hozzá az emberek a társadalmukhoz?
■■ Úgy gondoljátok, hogy a ti társadalmatokban az emberek kellőképpen 

hozzájárulnak a közösségükhöz? Miért gondoljátok így?
■■ Mi motivál benneteket arra, hogy hozzájáruljatok a közösséghez?
■■ Úgy gondolja, hogy Ön eléggé hozzájárul a közösségéhez? Mi 

akadályozza meg abban, hogy többet tegyen?
■■ Mi motiválhatja/serkentheti az embereket arra, hogy tegyenek valamit?
■■ Mit szeretne mostantól másképp csinálni?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
■■ A tevékenység alternatív változata a személyes tapasztalatok, 

vélemények vagy meggyőződések megosztása; ez a változat nagyon jól 
használható a csoporttagok összekovácsolására és az egymás közötti 
bizalom és empátia szintjének növelésére.

■■ Fontos motiválni a résztvevőket az őszinteségre, amikor egy-egy 
jellemzőt említenek meg magukról, és később is, amikor a székeiket 
kell megváltoztatniuk; ha néhány résztvevő észreveszi a becstelenséget, 
csalódottnak érzi magát, és nem nyílik meg jobban. 
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Cím:
 Fáj nekem

 (10/30 perc)

Célok: A csoport energetizálása; a csoporttagok ellazítása; a csoport 
felkészítése a színjátszásra; a test fizikai nyújtása; elmélkedés a testünkkel 
való kapcsolatunkról; elmélkedés a társadalom különböző “fájdalmairól”;
 

A gyakorlat részletei és leírása:
•	 Kérjük meg a résztvevőket, hogy csendben sétáljanak körbe a 

teremben. Az Ön jelére, amikor különböző testrészeket említ, 
fizikailag, de hangilag is illusztrálniuk kell, hogy az adott testrész 
mennyire fáj; az Ön jelére az adott testrész fájni fog, és ezt nekik kell 
megmutatniuk azzal, hogy tovább sétálnak a teremben. (Példák a 
testrészekre, amelyeket használhat: ajkak, homlok, nyak, fog, lábfej, 
fenék, has, szív, máj, könyök, térd, haj, ujjak, köröm, szem, orr stb.)

•	 Olyan drámaiak és túlzóak lehetnek, amennyire csak akarnak, és jól 
szórakozhatnak a gyakorlaton. Amint egy új testrészt említünk, az új 
testrészre kell koncentrálniuk, és abba kell hagyniuk a fájdalmat az 
előzőleg említett testrészben, kivéve, ha egyszerre 2 testrészt említünk.



248 

•	 Az energizálós változatnál körülbelül 10 percig játszunk a csoporttal. 
A kiterjesztett változatnál hagyjunk több időt minden fájdalomra; 
gyakrabban használjunk több fájdalmat egyszerre, valamint több 
“szokatlan/ritka” fájdalomtípust. A 10 perc elteltével térjünk át a 
megbeszélésre.

Összefoglalás/ feldolgozást segítő kérdések
•	 Milyen volt ez a gyakorlat a számodra?
•	 Mennyire volt könnyű a különböző fájdalmak példázása? Miért?
•	 Mely testrészeket éreztétek a legnehezebbnek “fájdalmasan” 

bemutatni? Miért?
•	 Milyen volt egyszerre több fájdalmat is megmutatni?
•	 Mennyiben hasonlít ez a játék az élethez?
•	 Vannak olyan gondjaid, amelyekkel meg kell küzdened? Egyet, többet?
•	 Milyen érzés több gondot cipelve élni?
•	 Mi a helyzet a közösségünkkel?
•	 Mi bántja azt? Ki hordozza a közösség fájdalmát?
•	 A közösség melyik fájdalma a te fájdalmad is? Miért?
•	 Mi a közösség legfontosabb fájdalma, amit csökkenteni szeretnél?

Ajánlások a gyakorlat használatához / adaptációk
•	 Növelhetjük a játék összetettségét, ha az embereket két részre osztjuk 

(1. és 2. jelöléssel), és mindegyik csoportnak más-más fájdalmat 
adunk, amit csoportként (nem csak egyénileg) mutathatnak meg; a 
közös fájdalmakban is megpróbálhatják egymást támogatni.
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A közönség bemelegítése - példák

◆◆ Ismerd meg a szomszédaidat - A közönséget felkérjük, hogy 
mutatkozzanak be a mellettük ülő embereknek. Kiválaszthatnak 
egy konkrét témát, amit megosztanak, a viccesektől a 
komolyabbakig: a nevük / miért vannak itt / mit ettek utoljára / 
mi a foglalkozásuk / az utolsó álmuk, amire emlékeznek / hová 
szeretnének utazni a világban / stb. Nem igazán számít, hogy 
miről beszélnek - a lényeg az, hogy megtörjék a jeget, oldják a 
hangulatot és ellazítsák a hallgatóságot, mielőtt megosztják 
egymással személyes véleményüket, élettörténeteiket és együtt 
dolgoznak a megoldásokon vagy egy konkrét problémán. Egy 
alternatíva az, hogy megkérjük a közönséget, hogy mutatkozzon 
be legalább 5 olyan embernek, akit nem ismer.

◆◆ Ossza meg véleményét - Helyezzen el különböző (a darabhoz 
kapcsolódó) kérdéseket tartalmazó cetliket a székek körül, és 
kérje fel a közönséget, hogy rövid beszélgetésekhez használják 
ezeket. Használhatjuk ugyanazt a listát minden helyszínen, és ők 
választhatják ki, hogy melyik kérdéseket akarják megvitatni, vagy 
minden székre különböző, egyedi kérdéseket is kitehetsz.

◆◆ Válassz és másolj - 3 vagy 4 színész/csapattag áll a színpadon. Kérjük 
meg a közönséget, hogy gondolatban válasszon ki egyet ezek közül az 
emberek közül, és ismételje meg mindazt, amit csinálnak; a zene elindul, 
és a színpadon álló emberek egymástól eltérően táncolnak; mozgásuk 
használja az összes testrészt, legyen szórakoztató és változatos. A közönség 
minden egyes tagja kövesse a kiválasztott személy mozgását, és másolja azt.  

◆◆ Taps-taps-taps - A tapsolás különböző stílusainak használatával 
játékos pillanatokat teremthetünk a közönséggel. Néhány 
lehetőség: mindenki egyszerre tapsol, így csak egy tapsot hallani; 
folyamatos tapsolás, a sebesség és a hangerő váltakozása; a közönség 
tagjainak felkérése, hogy tapsoljanak együtt - tapsoljanak minden 
kézzel egy másik szomszéd kezével stb.
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◆◆ Számolás - Kérje meg a közönséget, hogy kezdjenek el számolni 
abban a sorrendben, ahogyan a teremben ülnek. Minden egyes 
meghatározott, általunk választott számnál (pl. 3 többszöröse, vagy 
bármilyen páros szám stb.) a szám helyett egy hangot vagy cselekvést 
kell produkálniuk (pl. ugrálás, kiabálás, blabla hangok stb.). 
Megállapodhatunk a hallgatósággal egy reális célban - 100-ig vagy 
kevesebbig számoljanak hiba nélkül, attól függően, hogy hányan 
vannak a teremben, és hogy érdekli-e őket a gyakorlat vagy sem.  

◆◆ Figyelem és fókusz - Kérje fel a hallgatóságot, hogy végezzenek 
elmegyakorlatokat, hogy bemelegítsék az oldalirányú 
gondolkodást, az agyi aktivitást, a fókuszt és a figyelmet a 
folyamatra. Ezek a kis tevékenységek gyakran szórakoztatóak, 
lebilincselőek és ösztönzőek, még akkor is, ha a versengőbb 
emberek számára frusztrálóak is lehetnek: főleg azoknak, 
akiknek nem sikerül. E példák némelyikét az egész hallgatósággal 
egyszerre is meg lehet szervezni, vagy megkérheti őket, hogy 
csoportosuljanak párokba vagy triókba:
•	 Kapd el a szomszédod ujját a tenyereddel, ugyanakkor meg 

kell mentened a saját ujjadat (a másik kezedből) attól, hogy 
egy másik személy elkapja;

•	 Készítsenek a kezükkel egyszerre formákat a levegőben, 
az egyik kezükkel négyzetet, a másikkal kört (cseréljék a 
formákat a kezek között);

•	 Nevezd meg a hét napjait (vagy az év hónapjait) visszafelé és/
vagy betűrendben;

•	 Nézz körül, és két percen belül keress 5 piros tárgyat, ami belefér 
a zsebedbe, és 5 kék tárgyat, ami túl nagy ahhoz, hogy beférjen;

•	 Nevezz meg két vagy több tárgyat a keresztneved minden 
betűjéhez;

•	 Nevezd meg a körülötted lévő tárgyakat, és egy idő után 
használj különböző valódi szavakat a tárgyak megnevezésére, 
és soha ne mondd ki a tárgy pontos nevét;

•	 Asszociációk - az egyik személy kimond egy szót, egy másik 
folytatja egy másik szóval, amelyet az imént mondott szóhoz 
társított, és így tovább, stb.
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◆◆ Székcsere - Hívja meg a közönséget, hogy játsszanak székcsere-
játékot; amikor különböző (szemszínnel, különleges ruházattal, 
életkorral, tapasztalatokkal stb. kapcsolatos) tulajdonságokat mond, 
ha a közönségből bárki rendelkezik az adott tulajdonsággal, akkor fel 
kell állnia, és széket kell cserélnie egy másik személlyel. Felkérheti a 
közönség tagjait, hogy javasoljanak a gyakorlathoz jellemzőket.

◆◆ Párbajok 
•	 Javasolja a közönségnek, hogy játsszanak “kő-papír-ollót” 

a szomszédjukkal. A győztes folytathatja a játékot azzal, aki 
egy másik párbajban győzött, egészen addig amíg nem lesz 
meg a végső győztes. Az egy az egy elleni párbajban a vesztes 
emberek a még versenyben lévő emberek szurkolóivá válnak, 
és a lehető leghangosabban buzdítanak.

•	 A párbajt úgy is meg lehet szervezni, hogy a közönség 
csoportját két csoportra osztjuk aszerint, hogy hogyan 
helyezkednek el a teremben (balra/jobbra; fel/le), és mindkét 
csoport énekel egy-egy dalt, táncol egy olyan táncot, amit a 
másik csoport számára merészebbnek vélnek. Néhányszor 
váltogatják egymást - lehet zsűri is az önkéntesek csoportjából, 
hogy a versenyszellem felpezsdüljön.

◆◆ Kitalált dalok és koreográfiák - Számos olyan energizáló vagy 
gyermekkori játék létezik, amely különböző dalokat használ fel 
kitalált szöveggel, dallamokkal és konkrét egyszerű koreográfiával; 
ezeket a közönséggel együtt lehet használni, mivel egyszerűek, 
könnyűek és bizonyos esetekben viccesek.
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Előkészítő gyakorlatok
- Képzési program minták--

Az alábbiakban két mintát mutatunk be a képzési programokból. Az 
egyik a kezdő csoportoknak, a másik pedig a haladó gyakorlóknak szól. 
Ezek célja, hogy megmutassák az edzésprogram felépítésének konkrét 
módját, és azt is, hogyan használhatja az általunk felsorolt gyakorlatokat.

Mindazonáltal azt tanácsoljuk, hogy állítsa össze saját programját, a 
csoport profilja és igényei alapján, amellyel dolgozik. Próbáljon ki minél 
több tevékenységet az általunk felsoroltak közül, mivel mindegyiknek 
más-más “íze” van.

Képzési program egy új és kezdő csoport számára (35 óra)

Bemutatkozás - Ismerkedés - Csapatépítés (4 óra)
■■ Fórumszínházi kézikönyv (http://toolbox.salto-youth.net/1503) - 44. 

oldal - 3 óra
■■ Idős ember - 60 perc
■■ A-tól B-ig C-ig - 60 perc

Előkészítő gyakorlatok (5 óra)
■■ 55. oldal és 60. oldal (Fórum Színházi Kézikönyv) - 4 óra
■■ Egyenlő tér - 15 perc)
■■ Nehéz megölelni - 15 perc
■■ Hozzájárulási kör - 30 perc

Hatalom és elnyomás (6 óra)
■■ Hatalom és még több hatalom (Fórum Színházi Kézikönyv - 75. oldal) - 

40 perc
■■ Hatalom és elnyomás (Fórum Színházi Kézikönyv - 79. oldal) - 30 perc
■■ Stop-Sit-Drop - 50 perc
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■■ Bábjátékos - 30 perc
■■ A hatalom szimbólumai - 60 perc
■■ Az elnyomás típusai - 90 perc
■■ Az elnyomás hőmérője - 60 perc

Mi és a társadalom (14 óra)
■■ A szabályok, amelyeket követünk - 60 perc
■■ Hatalom egy csoport felett - 30 perc
■■ A közösség feltérképezése + Én, önmagam és a közösségem - 6 óra
■■ A földi örömök kertje - 60 perc
■■ A személyes a politikai - 90 perc
■■ A legrosszabb jövő - 90 perc
■■ Hol állsz - 60 perc
■■ Megbeszélések és a forgatókönyv kidolgozása - 90 perc

Improvizáció és próbák (6 óra)
■■ Ez hazugság - 20 perc
■■ Belépés és kilépés - 30 perc
■■ Kapcsolatok és rejtett szándékok - 40 perc
■■ Ez fáj nekem - 15 perc
■■ Én (nem) akarom látni - 15 perc
■■ Kulcsemberek megszemélyesítése - 60 perc
■■ Próbák - 3 óra
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Képzési program egy tapasztaltabb csoport számára (35 óra)
		
Bevezetés - Csoportos kötődés (3 óra)

■■ Bevezetés - 20 perc
■■ Idős személy - 60 perc
■■ A-tól B-ig C-ig - 60 perc
■■ Érdekcsoportok - 30 perc
■■ Hozzájárulási kör (30 perc)

Hatalom és elnyomás (5 óra)
■■ Megállni-ülni-leszállni - 50 perc
■■ Bábjátékos - 30 perc
■■ A hatalom szimbólumai - 60 perc
■■ Az elnyomás hőmérője - 60 perc

Mi és a társadalom (9 óra)
■■ A szabályok, amelyeket követünk - 60 perc
■■ Hatalom egy csoport felett - 30 perc
■■ Mi a különleges a közösségemben? - 60 perc
■■ A földi örömök kertje - 60 perc
■■ A személyes politikai - 90 perc
■■ A legrosszabb jövő - 90 perc
■■ Hol állsz - 60 perc
■■ Az elnyomás fajtái - 90 perc
■■ Megbeszélések és a forgatókönyv kidolgozása - 90 perc

Improvizáció és próbák (4 óra)
■■ Ez hazugság - 20 perc
■■ Belépés és kilépés - 20 perc
■■ Kapcsolatok és rejtett szándékok - 20 perc
■■ Kulcsszereplők megszemélyesítése - 60 perc
■■ Próbák - 2 óra
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Záró megjegyzések

A kézikönyvvel töltött munka még inkább rávilágított arra, hogy 
mennyire összetett, sokrétű és bonyolult az a társadalom, amelyben élünk.

Nincsenek egyszerű kérdések vagy egyszerű válaszok azokkal a 
kérdésekkel kapcsolatban, amelyekkel mi és más emberek nap mint 
nap szembesülünk. Folyamatosan ellentmondásokkal szembesülünk 
önmagunkban, de leginkább abban a rendszerben, amelyet meg akarunk 
változtatni.

Ismét rájöttem, hogy a Törvényalkotó Színház mennyire lenyűgöző 
módszer, amely segíthet végtelenül filozofálni életünk kulcsfontosságú 
aspektusairól (hatalom, elnyomás, felelősség, rendszer, egyén, változás 
stb.), ugyanakkor segíthet kézzelfogható változásokat elérni rendszerünk 
nagyon konkrét problémás aspektusaiban.

Szeretném, ha minél többen közülünk, akik ezen a területen 
tevékenykedünk, rendszerszintű változásoknak lehetnénk tanúi e 
módszer segítségével.

  

Andreea-Loredana Tudorache
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