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„Cetățeni nu sunt cei ce trăiesc în societate, 
sunt cei ce o transformă.”

Augusto Boal
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Introducere 
Despre ce este acest manual?

Unul dintre paradoxurile cu care ne-am întâlnit în munca noastră 
cu metodele Teatrului celor Opresați de-a lungul anilor a fost să 
observăm strategiile pe care oamenii le folosesc pentru a-și difuza din 
propria responsabilitate. 

Prea des întâlnim persoane care pot întotdeauna să arate cu degetul 
spre altcineva sau altceva care, de fapt, ar trebui să se schimbe în locul lor. 
Mulți ani am încercat să stimulăm participarea activă și responsabilizarea 
individuală prin Teatru Forum (metodă ce vizează în principal schimbarea 
personală) și a existat mereu acea persoană (sau mai multe) care a subliniat 
că schimbarea lor este inutilă, această problemă va continua dacă nu 
schimbăm sistemul etc. (introduceți aici toate argumentele de blamare 
a sistemului). Apoi a venit momentul în care am fost gata să abordăm 
sistemul cu teatru pentru schimbare sistemică, Teatrul Legislativ. Ne-
am gândit că, în sfârșit, toți acei oameni sceptici vor fi convinși și se vor 
implica în procesul de schimbare – veniți și hai să schimbăm sistemul. 
Spre surprinderea noastră, acum a existat acea persoană (sau mai multe) 
care ne-a spus că schimbarea sistemului este mult prea grea și ambițioasă 
și că nu ne putem schimba decât pe noi înșine, ca indivizi.  

Acest manual este despre Teatru Legislativ, una dintre metodele 
Teatrului celor Opresați, care poate fi folosită pentru a adresa 
opresiunea la nivel de sistem. Aici am detaliat cum am abordat noi 
metoda, dar și gândurile și reflecțiile noastre în legătură cu (o parte din) 
principiile și dilemele specifice acesteia. 

Pe alocuri, am făcut comparații între Teatrul Legislativ și Teatrul 
Forum. Uneori lucrurile devin mai clare când avem un termen de 
comparație sau când le contrastăm cu alte lucruri. 
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Pentru cei ce nu sunt familiari cu 
metoda de Teatru Forum, am 

inclus, în diferite secțiuni, și 
informații de bază referitoare 

la aceasta, pentru a înlesni 
înțelegerea. În plus, am 

publicat și un manual 
specific pe Teatru 

Forum, care poate fi 
consultat dacă există 
interes: http://toolbox.

salto-youth.net/1503.

Pe lângă explicații 
detalitate și direcții, am 

inclus și o secțiune largă de 
exerciții ce pot fi folosite de 

practicieni/e în lucrul cu această 
metodă. 

De asemenea, am enumerate exemple de 
ateliere sau programe de training pentru 

cei ce au nevoie de mai mult sprijin în 
structurarea unui modul pregătitor. 

Ne-am asigurat că am inclus 
câteva dintre aspectele pe care 
le considerăm critice în lucrul 
cu această metodă și dorim să 
declanșăm atât reflecție critică 

cât și practică.

Acest manual este destinat 
practicienilor și practicienelor din 
domeniul Teatrului celor Opresați 

(nivel începăt sau mai avansat), 
foarte interesați/te să lucreze cu 

metoda de Teatru Legislativ.
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 Obiectivele manualului sunt: 
■■ Să ofere cunoștințe teoretice și instrumente practice. 
■■ Să crească impactul în societate (prin aplicarea acestei metode).
■■ Să crească motivația și convingerea că schimbările sistemice sunt atât 

necesare și posibile.

Teatrul Legislativ nu este doar despre teatru. De fapt, teatrul 
reprezintă probabil mai puțin de 50% din eforturile și munca necesare 
pentru întregul proces. 

Pe alocuri este distractiv, dar de cele mai multe ori nu este; ne pune 
la încercare răbdarea, entuziasmul și speranțele; chiar dacă este realizat 
în mod persistent și adecvat și poate totuși să nu reușească să schimbe 
sistemul. Cu toate astea, schimbarea nu va avea loca fără măcar o 
încercare. 

Da, Teatrul Legislativ nu este metoda care să ne aducă o satisfacție 
instantanee pentru că multe dintre schimbările pe care le facem nu vor fi 
vizibile imediat și/sau nu vor fi (aparent) conectate cu eforturile noastre – 
dar să nu uităm, vrem să schimbăm un sistem și asta nu va fi niciodată ușor! 

Implicarea într-un astfel de proces aduce o satisfacție specială, precum 
o drumeție pe o potecă de munte dificilă, cu elevație mare. Nu mulți fac 
asta, nu este ceva ce poate fi făcut rapid, dar odată ajunși acolo, chiar dacă 
plouă, e vânt sau ceață, vom simți că am îndeplinit o misiune importantă.  

Aceasta nu este o metodă pentru toată lumea, necesită și depinde 
de determinare, tărie și destul de multă înțelepciune.  

  

Citire plăcută,
Andreea-Loredana Tudorache 
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“Influențarea 
Politicilor Publice 

Prin Teatru”
- Prezentare generală -

Acest proiect a reprezentat răspunsul nostru la nivelurile ridicate 
de apatie civică și politică în rândul tinerilor, imaginând un mod 
inovativ de a aduce tinerii și autoritățile împreună. 

A.R.T. Fusion Association (Romania) a dezvoltat și implementat 
acest proiect împreună cu parteneri din Grecia, Ungaria, Norvegia, 
Polonia și Portugalia.

Scopul principal al proiectului a fost creșterea nivelului de participare 
civică și implicare în diferite procese democratice și de elaborare a politicilor 
în rândul tinerilor. Proiectul a fost implementat între 2018 și 2020.

Proiectul a atins următoarele obiective:
■■ Introducerea unor metodologii inovatoare (Teatrul Legislativ și 

Teatrul Ziar) în domeniul muncii de tineret din toată Europa.
■■ Creșterea capacității organizațiilor partenere de a opera în domeniul 

promovării și elaborării politicilor la nivel european. 
■■ Stimularea schimbului de bune practici în colaborarea cu autoritățile 

pentru abordarea problemelor cu care se confruntă tinerii.
■■ Stimularea dezvoltării unei rețele de practicieni de Teatrul celor 

Opresați (cu focus pe Teatrul Legislativ și Teatrul Ziar) în toată 
Europa.

■■ Îmbunătățirea abilităților de gestionare a proiectelor, comunicare și 
leadership în rândul lucrătorilor de tineret.

■■ Dezvoltarea de atitudini proactive și inițiativă în rândul membrilor 
organizațiilor partenere și al publicului larg. 
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Principalii beneficiari ai 
proiectului au participat la un curs 
de training de lungă durată axat pe 
dezvoltarea de competențe practice în 
metodologia Teatrului celor Opresați.

Proiectul a avut următoarea 
abordare:
1.	 Un prim curs pentru dezvoltarea 

de competențe de lucru în 
Teatru Legislativ pentru viitori 
multiplicatori/re (care a avut loc în 
Madeira, Portugalia în mai 2019);

2.	 O fază de practică în fiecare țară 
parteneră, în care multiplicatorii/
ele au pregătit și organizat 
reprezentații de Teatru Legislativ 
pentru cel puțin 1500 de tineri 
și tinere (250 în fiecare țară) și 
au inițiat procese de advocacy 
pe tematici precum violența 
domestică, probleme de mediu, 
bullying, incluziunea persoanelor 
cu dizabilități și probleme legate de 
curricule școlare și infrastructura 
transportului în comun.

3.	 Faza de practică a fost urmată 
de un al doilea training care a 
avut loc în Bușteni, România în 
decembrie 2019), și care a avut 
scopul de a evalua rezultatele 
primei faze de practică și de a 
dezvolta competențe de lucru în 
advocacy și metoda de Teatru 
Ziar.
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4.	 A doua fază de practică care a avut loc în fiecare țară parteneră a 
implicat continuarea eforturilor de advocacy și o nouă rundă de 
reprezentații, de data aceasta de Teatru Ziar, pentru peste 250 de 
oameni în fiecare țară. Tematicile atinse au fost violența de gen, 
consumul critic de media, migrația și cyberbullying.

5.	 Festivalul Teatrului celor Opresați a adus împreună grupurile de 
teatru din toate țările partenere. Evenimentul a avut loc în Ungaria în 
iulie 2021 și a urmărit să creeze un spațiu unde tinerii să împărtășească 
experiențe, să-și îmbunătățească competențele și să joace piesele de 
Teatrul celor Opresați dezvoltate la nivel national pentru o audiență 
mai largă.

6.	 O întâlnire de evaluare finală a fost organizată în Balestrand, Norvegia 
pentru a analiza și evalua impactul proiectului și a planifica modul în care 
rețeaua va continua să funcționeze în mod coordonat după finalizarea 
proiectului.

7.	 Fiecare partener a diseminat rezultatele proiectului (inclusiv acest 
manual) în comunitățile lor, către alte organizații și către publicul larg, 
pentru a crește interesul față de metodologia Teatrului celor Opresați 
și impactul său în societate.
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Principalele rezultate ale proiectului:
■■ O rețea de organizații puternice, cu competențe în metode de Teatrul 

celor Opresați (Teatru Legislativ și Teatru Ziar).
■■ 150 de voluntari/e implicați ca actori și membri suport la nivel local.
■■ 3000 de spectatori/e, în mare parte tineri care au luat parte la procesul 

interactiv, au explorat situații de opresiune, conținut media, crescându-
și motivația, competențele civice și gândirea critică, și devenind mai 
capabili să-și exercite drepturile democratice. 

■■ 60 parteneri locali noi școli, autorități publice locale, centre de 
tineret, alte organizații non-profit, media.

■■ Un manual de Teatru Legislativ pentru lucrători/e de tineret interesați 
să lucreze cu această metodă (o variantă online a manualului poate fi 
găsită pe www.artfusion.ro).

■■ Un manual de Teatru Ziar pentru lucrători/e de tineret interesați să 
lucreze cu această metodă. (poate fi găsit pe www.artfusion.ro )

■■ Un film care prezintă procesul proiectului, menit să inspire alți 
profesioniști/e din domeniu. (poate fi găsit pe www.artfusion.ro)
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Metodologia Teatrului 
celor Opresați  

– Scurtă prezentare generală-

Teatrul celor Opresați este metodologia dezvoltată de Augusto Boal 
(1931-2009) în anii 1960, inspirată din conceptele de pedagogie critică și 
pedagogie a celor opresați ale lui Paulo Freire (1921-1997). Ambii locuiau 
în Brazilia, iar contextual socio-politic al acelor zile (era post-colonialistă 
și regimul juntei militare autoritare) a influențat seminifactiv dezvoltarea 
acestor concepte, abordări și metode. 

În anii 1960 Augusto Boal a experimentat cu teatrul pentru a da o 
voce celor opresați, pentru a-i împuternici să lupte împotriva opresiunii 
din viața lor. La început a activat în Brazilia, apoi a fost forțat să părăsească 
țara și a continuat să lucreze cu aceste metode în alte țări din America de 
Sud, iar mai târziu în țări din Europa. 



15  

În timpul vieții sale, a intrat în contact cu mulți practicieni de teatru, 
precum și cu alte persoane interesate să lucreze cu teatrul pentru a aduce 
schimbări sociale, s-a instruit și a lucrat cu ei în diferite țări din lume. 
Metodele dezvoltate initial au fost transformate și au apărut și unele noi. 
Oamenii cu care a lucrat au continuat să folosească aceste metode în 
comunitățile lor, adaptându-le și ajustându-le la propriile contexte.

Se estimează că, din anii 60 până în prezent, metodele incluse sub 
umbrela Teatrului celor Opresați au ajuns în peste 100 de țări, desi este dificil 
de monitorizat acest aspect, întrucât nu există un sistem de monitorizare 
coordonat care să poată urmări practicienii/le din întreaga lume.

Datorită mai multor factori, metodele au fost transformate, actualizate, 
ajustate etc. și în prezent nu există un set de criterii concrete și specifice 
care să definească sau să standardizeze această metodologie. Arsenalul 
bogat de abordări și libertatea completă specifică în lucrul cu aceste 
metode au permis atât începătorilor cât și practicienilor cu experiență să 
lucreze în diferite contexte, cu diferite tipuri de comunități și beneficiari, 
ceea ce a dus la niveluri diferite de impact. Dezavantajul acestei “libertăți” 
a dus, de asemenea, la practici care ar putea fi clasificate ca potențial 
periculoase, pentru echipă sau public, pentru bunăstarea lor emoțională 
și uneori chiar fizică, din prisma mesajului transmis (uneori întărirea 
opresiunii sau promovarea violenței), făcând mai mult rău decât bine.

Foarte des, practicieni din același domeniu folosesc aceeași 
terminologie (luată de multe ori ca atare), dar se referă la lucruri diferite, 
și nu există un punct de referință concret care să fie utilizat. 

Deși metodologia a fost initial dezvoltată pentru intervenții în 
comunități și abilitarea acestora, în momentul de față diferite metode 
din Teatrul celor Opresați sunt folosite în diferite ateliere și cursuri de 
formare, ca instrument pentru introducerea sau dezbaterea unor subiecte 
specifice, sau ca metodă de teambuilding in sectorul corporativ.

Facem aceste mențiuni pentru a fi conștienți de ele când ne referim la 
Teatrul celor Opresați, atât în acest material, cât și în alte contexte.
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Principalele caracteristici ale metodologiei Teatrului celor 
Opresați (care nu trebuie confundate cu criteriile de definire a Teatrului celor 
Opresați, deoarece acestea nu există):
■■ Este un tip de teatru interactiv – publicul se implică activ, poate 

participa la proces și, în unele metode, devin ”spect-actori”;
■■ Abordează opresiunea din viața reală în diferitele sale forme (discuția pe 

această temă este vastă, deoarece adesea opresiunea poate fi interpretată 
în nesfârșite moduri și poate fi aplicată în aproape toate ariile);

■■ Își propune să aducă o schimbare în legătură cu opresiunea abordată 
– în principal prin împuternicirea celor opresați și a oamenilor din 
jurul lor.

Principalele tipuri de metode incluse sub umbrela Teatrului celor 
Opresați (descrierea oferită aici este simplificată și cu siguranță nu va oferi 
suficientă înțelegere cu privire la metode, ci mai degrabă o idee de bază):

Teatru Forum 
■■ Este una dintre cele mai populare metode de Teatrul celor Opresați. 

Într-o reprezentație de Teatru Forum vom vedea un caz real care 
reflectă o situație concretă de opresiune și în care publicul este invitat 
să participe activ, venind pe scenă să propună soluții la exemplele de 
opresiune prezentate. Pe baza propunerilor, ideilor și intervențiilor 
publicului are apoi loc o discuție (forum) cu acesta;

■■ Pe termen lung, scopul este ca publicul să pună în practică soluțiile 
propuse în viețile lor de zi cu zi (dacă subiectul prezentat este relevant 
pentru ei, așa cum ar trebui să fie);

■■ Procesul este facilitat de un Joker, care face legătura dintre scenă 
(actori) și public;

■■ Fiind atât de popular, este și una dintre metodele aplicate într-un 
număr extrem de mare de moduri. A.R.T. Fusion a dezvoltat un 
manual detaliat despre lucrul pe această metodă bazat pe experiențele 
noastre la firul ierbii. Pe lângă informații detaliate despre structura și 
detaliile tehnice ale acestei metode, manualul include și un curriculum 
cuprinzător pentru crearea unui grup de Teatru Forum. Acesta poate 
fi găsit aici:: http://toolbox.salto-youth.net/1503.
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Teatru Imagine 
■■ Principala caracteristică a acestei metode este că folosește statui/

posturi corporale pentru a descrie diferite aspecte legate de opresiune. 
Această tehnică poate fi folosită ca exercițiu de sprijin în procesul de 
creare a celorlalte metode (Forum, Ziar, Legislativ, Rainbow of Desire) 
sau ca o metodă de sine stătătoare pentru interacțiunea cu publicul.

■■ Simplitatea lucrului cu imagini lasă mult spațiu pentru creativitate și 
imaginație. 

■■ În manualul menționat anterior am inclus, de asemenea, o secțiune 
dedicată Teatrului Imagine și o modalitate de abordare a metodei în 
detaliu.
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Teatru Ziar  
■■ Ca Teatrul Imagine, poate fi folosit ca o tehnică (exercițiu) în procesul 

de dezvoltare a altor metode sau ca o metodă de sine stătătoare.
■■ Principalele caracteristici sunt că sursele principale de informare 

(utilizate apoi în procesul de creare) sunt ziare și materiale media 
(articole, reclame etc.). Acestea pot fi folosite ca inspirație sau pot 
deveni materialul principal pentru rezultatul artistic. 

■■ Printre obiectivele sale se numără stimularea gândirii critice și 
a consumului critic de media, pentru a crește interesul pentru 
problemele arătate prin piesă (legate de opresiune).

■■ Implementarea sa se bazează pe modul în care ziarele inspiră echipa 
de lucru. Poate fi, de asemenea, folosit pentru a face uz de umor 
negru și ironie pentru a declanșa reflecții și dezbateri mai profunde 
pe anumite teme.

■■ A.R.T. Fusion a dezvoltat un manual detaliat despre această metodă, 
bazat pe experiențele noastre la firul ierbii, care poate fi găsit aici: 
www.artfusion.ro. 
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Teatru Legislativ
■■ Adresează situații în care instituțiile statului sunt opresoare sau 

sprijină opresiunea, și pentru care schimbările de atitudine în rândul 
persoanelor nu sunt suficiente, ci este nevoie de schimbare sistemică 
(în materie de legislații, procedure, reguli etc.). 

■■ Are aceeași structură ca Teatrul Forum, dar vizează extragerea de idei 
de la public pentru a elabora propuneri de legi sau modificări a unor 
legi existente (la nivel local, regional sau national).

■■ Este preferabil ca acest proces să fie organizat în parteneriat cu 
instituții care sunt responsabile de a duce aceste propuneri mai 
departe (primării, consilii locale, școli, parlamente etc.). Echipa de 
lucru va avea rolul de a urmări procesul de advocacy și a se asigura că 
propunerile ajung la instituțiile relevante și sunt luate în considerare.

■■ În următoarele secțiuni ale acestui manual, vom oferi informații 
detaliate și direcții de lucru pentru această metodă. 

Teatru Invizibil 
■■ Este implementat în spații publice (străzi, cafenele, restaurant, magazine 

etc.) și este bazat pe un scenariu inițial planificat, și care este apoi 
schimbat de către oamenii din spațiul public. Scenariul inițial include și 
anticipează implicarea publicului prezent în locația respectivă.

■■  Acțiunea arată natural, iar trecătorii ar trebui să nu își poată da seama 
că aceasta este, de fapt, un scenariu regizat, ar trebui să creadă că este 
o situație reală.

■■ Poate aborda exemple de opresiune care se întâmplă în spațiul public, 
dar în care de obicei nimeni nu intervine (fiind în acest fel încurajați 
să facă acest lucru), sau opresiunea la o scară mai mare, prezentă în 
societate (pentru a deschide o dezbatere în acest sens).

■■ Este una dintre metodele care prezintă mai multe riscuri și este 
necesară precauție suplimentară în punerea sa în aplicare. Este, de 
asemenea, una dintre cele mai utilizate dar și neînțelese metode din 
întregul arsenal.

■■ A.R.T. Fusion a dezvoltat un manual detaliat despre lucrul cu această 
metodă, bazat pe experiențele noastre la firul ierbii, care poate fi găsit 
aici: http://toolbox.salto-youth.net/2636.
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Rainbow of Desire (Curcubeul Dorințelor) 
■■ Această metodă abordează în principal opresiunea interioară care 

există în fiecare dintre noi în urma diferitelor evenimente și relații din 
trecut.

■■ Are o abordare terapeutică și nu necesită expunerea la un public. Este 
creată în principal pentru un proces personal interior în cadrul unui 
grup de încredere, încurajând grupul să se împuternicească (reducând 
sau eliminând opresiunea interioară) prin diferite exerciții (bazate în 
mare parte pe tehnici de Teatru Imagine).

■■ Este necesar să fim conștienți de abordarea extrem de personală a 
acestei tehnici și să o folosim cu o atenție desăvârșită doar dacă putem 
controla procese puternice într-un grup. 

În întreaga lume există diverse programe educaționale formale și non-
formale (de diferite dimensiuni; furnizate de diferite instituții, organizații, 
grupuri de teatru etc.) care au ca scop formarea diferiților profesioniști în 
metodele Teatrului celor Opresați (pentru a introduce aceste metode sau 
pentru a construi capacitatea lor de a le aplica în comunitățile lor). 

Această metodologie nu este standardizată prin intermediul 
niciunui sistem coordonat, ceea ce înseamnă că niciuna dintre 
variantele disponibile în domeniu nu are mai multă autoritate decât 
celelalte.
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Teatru Legislativ
- Prezentare generală - 

Similar cu istoria altor metode ale Teatrului celor Opresați, Teatrul 
Legislativ s-a născut printr-o combinație de circumstanțe norocoase. Dacă 
aceste circumstanțe nu ar fi existat, nu am vorbi acum despre această metodă.

În 1992, Augusto Boal a susținut, folosind metodele Teatrului celor 
Opresați, campania politică a opoziției pentru alegerile locale din Rio 
de Janeiro. Deoarece era vizibil și implicat în proces, numele său a fost 
adăugat pe lista candidaților (pentru poziția de membru al consiliului 
local). Nu a crezut niciodată că va trece pragul și și-a continuat munca așa 
cum era deja planificat. Surpriza a venit însă când a reușit - era acum parte 
din sistem! În acele zile, el reflecta deja la cum ar putea folosi metodele 
sale pentru a aduce schimbare la nivel legislativ, iar în acest nou rol a 
conceput Teatrul Legislativ.

Ideea principală a fost să folosească teatrul interactiv pentru a lucra 
la problemele cetățenilor pe care autoritățile aveau puterea să le rezolve.

Piesa descria una dintre aceste probleme. Apoi, cetățenii (publicul) 
aveau șansa să dezbată problema respectivă, implicațiile acesteia asupra 
vieții și bunăstării lor și, conectând problemele, aveau posibilitatea de 
a explora posibile abordări și schimbări necesare (venind pe scenă și 
încercând diferite idei). Cetățenii erau apoi invitați, pe baza discuțiilor, 
să propună modificări legislative specifice. Aceste propuneri erau apoi 
prelucrate de un grup de experți (care cunoșteau legislația, terminologia 
legală și pașii necesari implementării unei schimbări), iar la final publicul 
vota aceste propuneri, care dintre ele să fie transmise către autoritarea 
municipală și care nu. Augusto Boal și echipa sa din consiliul local erau 
apoi responsabili să promoveze schimbările propuse de oameni. În timpul 
mandatului său, au fost adoptate 13 din 40 de legi colectate din astfel de 
procese. Pentru mai multe detalii, în cartea sa „Teatrul legislativ” sunt 
enumerate ideile, abordarea și impresiile din acea perioadă.
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Experiența anterioară în Teatrul celor Opresați, noua perspectivă și 
putere câștigată (datorită poziției sale) au creat un teren fertil pentru a 
proiecta un astfel de proces și a aduce propunerile oamenilor către factorii 
de decizie.

Acest mod specific de a aborda opresiunea a inspirat și a declanșat 
conversații între practicieni și alte părți interesate despre cum să 
facă un lucru similar, chiar și atunci când nu au sprijinul direct al 
autorităților.

 
Din 1992, multe grupuri au lucrat cu Teatrul Legislativ și au apărut 

abordări diferite, bazate pe realități, contexte și relații cu autoritățile 
diferite.. 

Am întâlnit proiecte realizate:
■■ cu sau fără parteneriate cu autorități specifice;
■■ care au vizat autorități locale, centrale sau regionale;
■■ cu scopul de a stimula participarea cetățenilor (ca exercițiu 

democratic), dar nu în scopuri directe de advocacy;
■■ cu scopul de a învăța sau informa un grup specific cu privire la 

sistemul legislativ și structural cu privire la o anumită problemă cu 
care se confruntă.

Teatrul Legislativ își propune să schimbe sistemul (legile, structurile, 
regulile, metodele etc.), dar, în practică, măsura în care se produce 
schimbarea depinde de mulți factori.

În fiecare țară există o combinație diferită de factori care pot influența 
nivelul atingerii unui scop atât de ambițios. Mulți practicieni au înțeles care 
sunt de fapt limitele lor numai după ce au încercat. Unii au renunțat, alții 
s-au schimbat și s-au adaptat, unii au adăugat noi metode sau competențe 
la eforturile lor etc., de aici și experiențele diverse. În capitolul Aspecte 
metodologice ne uităm mai profund la acești factori și la modul în care 
pot fi utilizați pentru un proces mai reușit.
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Structura generală a unui proces de Teatru Legislativ cu public este 
următoarea:

■■ Are loc spectacolul de teatru, care expune realitățile unei persoane 
opresate (sau a unui grup) în relație directă sau indirectă cu autoritățile. 
Piesa trebuie să descrie o situație de opresiune sau un context care este 
creat direct sau susținut de autorități/sistem. 

■■ Publicul discută și analizează situația și imaginea de ansamblu din 
jurul problemei specifice prezentate, apoi vin pe scenă și încearcă 
diferite strategii pentru a depăși obstacolele create sau întărite de 
“sistem”.

■■ Publicul face brainstorming și propune schimbări legislative care 
pot acomoda, într-un mod pozitiv, nevoile oamenilor opresați în 
cazul respectiv.

■■ Propunerile sunt discutate, apoi publicul este invitat să le voteze pe 
fiecare în parte. O propunere trebuie votată de majoritatea publicului 
pentru a fi dusă mai departe către factorii de decizie.
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Acest proces face parte dintr-o structură mai mare de eforturi care 
au loc înainte și după interacțiunea directă cu publicul. În capitolul 
Aspecte metodologice am inclus detalii și informații specifice cu privire 
la fiecare dintre aceste faze și pași pe baza propriei experiențe. 

Avantajele Teatrului Legislativ
■■ mobilizează grupuri de oameni opresați care împărtășesc obstacole similare
■■ face politica/politicile publice accesibile 
■■ examinează structuri complexe care susțin problema (instituții, legi, 

reguli sociale)
■■ este un instrument de mobilizare a cetățenilor pentru schimbare sistemică 
■■ creează un spațiu pentru interacțiunea directă între cetățeni, factorii 

de decizie și alte părți interesate
■■ influențează agenda publică a autorităților 
■■ încurajează cetățenii să fie informați și implicați în procesele 

democratice 
■■ susține în egală măsură eforturi de advocacy și activism. 

Dezavantaje ale Teatrului Legislativ
■■ consumă mult timp, fără rezultate garantate
■■ impactul său final depinde în mare măsură de oamenii de la putere 
■■ necesită eforturi extinse în fazele de cercetare, cartografiere, 

networking și advocacy 
■■ necesită competențe complexe pentru a naviga un sistem de relații 

de putere complex - între autorități, cetățeni și alte părți interesate 
(stakeholders)

■■ necesită cu eforturi comune ale mai multor entități (nu numai ale 
grupului de teatru).
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Teatru Legislativ
- Exemple -

Exemplul 1 
Subiect: Mediu (tăierea copacilor în zone urbane)

Această piesă a fost dezvoltată și jucată cu un grup european de 
practicieni în timpul unui program de formare pe termen lung în 
metodele Teatrului celor Opresați. Înregistrarea video completă a piesei și 
a procesului cu publicul este disponibilă aici: https://vimeo.com/356478157 
(în engleză).

Piesa a fost inspirată de evenimente care au avut loc în Debrecen, 
Ungaria, dar situații similare au fost identificate în multe locuri urbane 
din țările reprezentate în sală.

Scena 1 – Scena începe cu un muncitor de la primărie care taie 
copaci pe o stradă din oraș. O persoană îngrijorată (protagonista) îi pune 
întrebări cu privire la asta. Muncitorul o informează că a primit ordine să 
taie toți copacii de pe acea stradă și că nu știe mai multe. În acest timp, o 
altă persoană trece pe acolo și începe să dezbată situația cu protagonista. 
Reiese că același lucru s-a întâmplat și în alte părți ale orașului, motivul 
dat de către autorități fiind că arborii sunt bătrâni - ceea ce nu pare să fie 
cazul. Protagonista este supărată și crede că trebuie să existe o organizație 
care să se opună acestei decizii.

Scena 2 – După câteva zile, pe aceeași stradă, protagonista întâlnește 
o bătrână care se plânge că nu mai este umbra pe stradă și că este foarte 
cald. Trece un alt vecin, dar care nu pare foarte îngrijorat de situație. O 
mamă cu un copil vine și își arată îngrijorarea cu privire la copacii tăiați 
și păsările care au dispărut. Fac schimb de opinii cu privire la subiect 
- protagonista află că arborii au fost tăiați deoarece rădăcinile lor sparg 
trotuarul și oamenii s-au plâns de asta. Mai spun că ele nu s-au plâns de 
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asta, nu cunosc pe nimeni care s-a plâns și, de asemenea, ar fi trebuit să li 
se ceară părerea înainte de a se lua o astfel de decizie. Protagonista spune 
că a verificat legea și că tăierea copacilor cu cuib de păsări este ilegală, 
așa că vrea să meargă la primar și să discute această chestiune. Un șofer 
vine și parchează mașina lângă ele. Îl întreabă ce părere are despre această 
problemă, iar el își exprimă bucuria că au fost tăiați copacii, întrucât acum 
poate parca mai ușor și mai repede, iar păsările nu își mai fac nevoile pe 
mașina lui. Nu îi pasă de aspectele de mediu. Protagonista și mama decid 
că trebuie să facă ceva. 

 

Scena 3 – După o săptămână, protagonista merge la o întâlnire cu 
primarul. Primarul presupune că a venit să le mulțumească pentru tăierea 
copacilor; ea explică că nu este cazul, că, de fapt, vor să facă o plângere 
pentru că arborii au fost tăiați ilegal. Primarul explică că au tăiat copacii 
bătrâni cu ramuri care cădeau pe mașini și ar fi putut răni oamenii și că, 
de fapt, primăria restructurează infrastructura orașului pentru siguranța 
și binele cetățenilor; se plantează copaci noi pentru fiecare copac tăiat. 
Protagonista menționează că noii copaci nu sunt comparabili cu copacii 
mai în vârstă care dădeau, de asemenea, umbră și contribuiau la un aer 
mai curat în oraș. Primarul subliniază că a existat un proces de consultare 
publică și că ar fi trebuit să vină la ședință la acel moment și nu să se 
plângă acum. Protagonista susține că nu știa despre asta, dar primarului 
nu îi pasă și se pregătește să iasă din întâlnire.
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Scena 4 – Protagonista se duce către o organizație de mediu și 
organizează un protest pe stradă. Mass-media vine și ia declarații de 
la protestatari care își explică motivele pentru care protestează și ce îi 
cer primarului; menționează, de asemenea, că vor să ducă acest caz în 
instanță. Reporterul merge la primar pentru a-i lua declarația. Acesta 
subliniază că doar un grup restrâns de oameni se află la acest protest, nu 
sunt reprezentativi și le lipsește o viziune mai mare pentru orașul lor. El 
repetă detaliile noului plan pentru oraș și cât de bun este acesta pentru 
oameni.

 
Examplul 2

Subiect: Discriminrea persoanelor de etnie romă

Această piesă a fost dezvoltată și jucată cu un grup european de 
practicieni în timpul unui program de formare pe termen lung în 
metodele Teatrului celor Opresați. Înregistrarea video completă a piesei și 
a procesului cu publicul este disponibilă aici: https://vimeo.com/356587021 
(în engleză).

Piesa a fost inspirată de evenimente care au avut loc în Debrecen, 
Ungaria, dar situații de discriminare a persoanelor de etnie romă (sau 
a altor grupuri minoritare) au fost identificate în multe locuri din țările 
reprezentate în sală..

	
Scena 1 – Scena începe cu deschiderea oficială a unui loc de joacă 

pentru copii, construit într-un cartier locuit preponderant de romi. Presa 
este prezentă, precum și primarul care ține un discurs. Discursul se 
concentrează pe promovarea unității în diversitate. Există, de asemenea, 
câteva familii de romi prezente (în special mame cu copii) care arată 
entuziasm pentru noul loc de joacă. Primarul face fotografii cu oamenii 
prezenți și apoi părăsește scena. Familiile de romi doresc să folosească 
locul de joacă, dar un paznic (de la primărie) le cere să plătească un 
depozit pentru eventualele daune aduse proprietății. Ei susțin că nu au 
acești bani și, în cele din urmă, pleacă fără a folosi locul de joacă.
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Scena 2 – După câteva zile se organizează un protest în fața locului de 
joacă de către o organizație pentru drepturile omului și comunitatea locală. 
Mass-media este din nou prezentă și cere declarații de la protestatari. 
Reprezentanta organizației explică modul în care comunitatea de romi 
este discriminată prin faptul că nu i se permite să folosească gratuit 
facilitățile oferite de primărie.

Scena 3 – La primărie, primarul și 2 asistenți urmăresc știrile care 
prezintă protestul de la locul de joacă. Ei comentează cât de rău arată 
acest lucru, mai ales într-un an electoral. Decid să ceară acte de identitate 
în loc de un depozit. Cred că este prea riscant să lase oamenii să folosească 
locul de joacă fără niciun mecanism de control, este un loc de joacă nou, 
s-ar putea să-l distrugă foarte repede și nu va mai arăta bine. La scurt 
timp, reprezentanta organizației pentru drepturile omului și o doamnă 
romă vin la primărie pentru a cere o decizie în această privință. Primarul 
îi informează că totul va fi bine și că de a doua zi vor putea folosi locul de 
joacă fără să plătească bani. Le amintește, de asemenea, să nu uite de asta 
o lună mai târziu, la alegeri. 

Scena 4 – A doua zi, la locul de joacă, familiile vor să folosească 
spațiul. Paznicul le cere actele de identitate; dacă nu le arată, nu le va fi 
permisă intrarea; trebuie să demonstreze că locuiesc acolo. Familiile se 
ceartă cu el și, în cele din urmă, renunță și improvizează un loc de joacă 
pe stradă. Primarul trece pe acolo și îl întreabă pe paznic de ce nu se joacă 
copiii în locul de joacă. El explică, iar primarul spune: „Nu sunt niciodată 
mulțumiți” și cere închiderea locului de joacă.
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Examplul 3
Subiect: Violența domestică

„Următoarea!” a fost o piesă de Teatru 
Legislativ pe tema violenței domestice, în 
special a reacției autorităților la violența 
domestică și relația dintre victime și instituții 
(în România). Piesa este formată din patru 
povești diferite (colectate din articole media 
și cazuri documentate), fiecare poveste fiind 
formată din 2-3 scene scurte.

Povestea Anei - 
Personaje: Ana, un polițist, un procuror
Textul Jokerului: Ana este căsătorită cu 

Mihai de 30 de ani, dar violența a început odată 
ce au apărut copiii. După încă o agresiune din 
partea soțului, Ana sună la 112 iar un polițist îi 
cere să meargă la secția de poliție. 

În prima scenă, polițistul îi cere Anei să 
completeze formularul în urma căruia se va 
decide dacă va primi un ordin de protecție. 
Ea primește ordinul provizoriu (care poate fi 
prelungit în instanță), dar i se spune că i s-a dat 
unul și soțului ei, deoarece acesta a susținut că 
a fost agresat de ea, și este sfătuită să meargă 
acasă și să rezolve problema în familie.

O zi mai târziu este chemată de polițiști 
care îi cer să meargă la procuror, care dorește 
să se asigure că ea vrea să prelungească ordinul 
de protecție. În cea de-a doua scenă, ne aflăm 
în biroul procurorului, care o convinge pe Ana 
să nu ceară prelungirea și să plece acasă pentru 
a se împăca cu soțul ei.
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Povestea Mariei - 
Personaje: Maria, o judecătoare
Textul Jokerului: Maria este căsătorită 

și are doi copii. Într-o noapte, soțul său 
o agresează fizic, o dă afară din casă și o 
amenință cu moartea.  

În prima scenă, Maria poartă o 
conversație telefonică cu avocatul ei, 
care îi spune că dosarul său nu prezintă 
destule dovezi și că trebuie să meargă 
la judecătorie. 

În a doua scena, Maria îi povestește 
judecătoarei ce s-a întâmplat. 

În ultima scenă, Maria primește o 
scrisoare de la judecătorie prin care este 
informată că s-a renunțat la procesul 
ei din lipsă de dovezi (desi avea un 
certificat care dovedea cele 3 zile de 
spitalizare în urma agresiunii soțului) 
și din cauza diferenței dintre costurile 
unui proces și costurile spitalizării 
sale, și că agresiunea soțului a fost 
cauzată de emoții puternice cauzate de 
o presupusă infidelitate a Mariei.

Povestea Nicoletei  - 
Personaje: Nicoleta, Marius (soțul său)
Textul Jokerului: După ce este lovită de 

către soțul său cu o bâtă de baseball în cap, 
Nicoleta primește un ordin de protecție. 

În prima scenă, soțul ei o sună și îi 
spune că vrea să o vadă, dar ea îi spune 
că încalcă ordinul de protecție și că va 
trebui să sune la poliție. 
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În a doua scenă, soțul vine la locul ei de muncă cu un cuțit și amenință 
că o ucide și apoi se sinucide dacă nu acceptă să se împace. Se ceartă și ea 
fuge țipând. El iese după ea cu cuțitul.

Povestea Laurei - Personaje: Laura, un ginecolog, o polițistă
Textul Jokerului: Laura este o femeie dintr-un sat din Teleorman, cu 5 copii și 

fără un loc de muncă, terorizată de soțul ei de 13 ani. Într-o noapte, după ce acesta o 
violează din nou, Laura fuge de acasă căutând ajutor. O ambulanță o duce la spital. 

În prima scenă, ginecologul îi spune că violul între soți nu există și o 
încurajează să meargă acasă să rezolve problemele cu soțul, fără să îi dea 
vreun document care să îi atesteze leziunile. 

În a doua scenă, Laura caută un centru de găzduire a victimelor 
violenței domestice. Toate centrele sunt închise în timpul weekendului 
așa că polițista încearcă să o ajute dându-i un număr de telefon al unui 
ONG.

Examplul 4 
Subiect: Infrastructura în zone rurale (Norvegia)

Scena 1 – Drumul spre școală
Scena începe în bucătăria din casa lui Ådne. Ådne își întreabă mama 

de ce nu poate lua autobuzul dimineața în loc să meargă la școală cu 
bicicleta, așa cum face vecina lor. Mama lui Ådne îi explică că nu își poate 
permite cardul de autobuz și că el nu are dreptul la cardul de autobuz 
gratuit (pentru a obține cardul, trebuie să locuiești la mai puțin de 6 km 
distanță de școală). De aceea trebuie să meargă cu bicicleta la școală. În 
timp ce discuția se desfășoară, Ådne trebuie să se grăbească brusc și să 
ia bicicleta spre școală. Mama sa îi amintește să fie atent când merge cu 
bicicleta și să se țină departe de partea periculoasă a drumului. Ultima 
parte a scenei se petrece în sala de clasă a lui Ådne. Aleargă spre clasă, dar 
tot întârzie. Explică faptul că a fost trafic și că este greu de știut cât durează 
drumul cu bicicleta de la o zi la alta. Este ridiculizat de unii dintre elevi, 
iar profesorul este supărat pe el.
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Scena 2 - Drumul spre 
activități în timpul liber

Ådne și Melissa așteaptă 
ca antrenorul să vină și să le 
deschidă ușa; au ajuns foarte 
devreme din cauza orarului 
autobuzului. Trebuiau să vină 
devreme, deoarece nu există 
altă opțiune de a călători din 
satul lor spre cursul de karate. 
Satul lor natal este situat la 40 
de minute distanță. În timp ce 
așteaptă, Melissa spune că vrea 
să renunțe, deoarece drumul îi 
ia prea mult timp și apoi trebuie 
să aștepte afară. Ar putea folosi 
acest timp pentru a-și face 
temele. Ådne îi răspunde că nu 
vrea ca ea să renunțe pentru că 
lui îi place mult karatele, dar nu 
vrea să călătorească singur.

Sosește antrenorul și pot 
începe cursul de karate. Toată 
lumea se descurcă bine și se 
distrează. Antrenorul spune 
că este timpul să înceapă să 
exerseze lovirea. Ådne așteapta 
cu nerăbdare acest lucru și este 
încântat, dar Melissa îi spune că 
este timpul să plece, deoarece 
trebuie să ajungă la autobuz, iar 
următorul este abia peste 4 ore. 
Ådne se întristează, dar este 
obișnuit cu asta. 
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Scena 3 - Drumul spre evenimente sociale

Acasă la Ådne, acesta ia cina cu mama sa și așteaptă să vină Melissa. 
Primește un text de la Aron, care îl întreabă când vor ajunge Ådne 
și Melissa la film. Melissa bate la ușă și intră. Ea îi spune lui Ådne că 
tatăl ei trebuie să lucreze târziu și nu-i poate duce cu mașina acasă la 
Aron. Trebuie să găsească o altă soluție pentru a călători în satul vecin. 
Mama lui Ådne nu are mașină și le sugerează să contacteze un vecin. Este 
vineri seara însă, și nu primesc niciun răspuns. Între timp, Aron și restul 
grupului se întreabă când și dacă Ådne și Melissa li se vor alătura.

Ådne și Melissa se stresează, încercând să găsească alte alternative de 
călătorie și verificând programul autobuzului, dar nu găsesc alternative. 
Până la urmă, Ådne și Melissa nu pot merge, pentru că nimeni nu îi poate 
duce și nu există transport public disponibil în acel moment. Le trimit un 
mesaj prietenilor și le cer să amâne seara de film. Prietenii sunt întristați 
și acceptă să vadă filmul în altă seară. Ådne și Melisa ajung să joace cărți, 
dar sunt foarte dezamăgiți.



34 

Teatru Legislativ
-Aspecte metodologice-

În acest capitol am inclus informații pe care le considerăm 
importante și relevante pentru orice persoană interesată să lucreze în 
mod concret cu Teatrul Legislativ:
■■ Detalii specifice despre conceptele principale pe care le implică acest 

proces (putere, opresiune, sistem, autorități, reguli/legi, etc.)
■■ Pași concreți de urmat în proces și factori influențatori
■■ Reguli pentru dezvoltarea unei piese de Teatru Legislativ și dirijarea 

interacțiunii cu publicul.

Informațiile incluse aici sunt bazate pe experiența și perspectivele 
noastre din lucrul direct cu Teatrul Legislativ. Am consultat munca și 
rezultatele altor practicieni, pentru a explora și compara abordări diferite, 
dar am dezvoltat propriul nostru model, un model care are sens pentru 
noi și contextul nostru, și care este în concordanță cu modul în care 
înțelegem noi Teatrul celor Opresați și munca de advocacy.

 
Dorința noastră a fost și de a explica cu suficiente detalii pentru orice 

potential practician/ă, astfel încât să poată replica procesul în comunitățile 
lor. Din acest motiv, este posibil să fi repetat unele informații sau să fi exagerat 
cantitatea de detalii, în idea că mai mult este mai util decât mai puțin.
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Concepte principale în Teatrul Legislativ

Puterea
Pentru a înțelege opresiunea, este necesar să înțelegem puterea. 

Conceptele sunt conectate; opresiunea necesită conceptul de “putere” 
pentru a avea un înțeles. 

Deconstruirea conceptului de putere până la ultimul element posibil 
ia adesea o cale filosofică care poate crea confuzie. Cu toate acestea, acest 
exercițiu este necesar pentru un grup de practicieni, pentru a face schimb 
de opinii, pentru a săpa mai adânc și, în cele din urmă, pentru a putea 
opera cu aceste concepte cu mai multă încredere (a se vedea Exercițiile 
pregătitoare pentru exemple). 

Puterea există în corpul fizic/acțiuni, minte, limbaj (volum, ton, 
cuvinte etc.), simboluri și semnificații (bani, statut, roluri, media etc.), 
spiritualitate, politică, decizii, relații, atitudini, obiecte (arme, bunuri 
etc.), natură, grupuri, privilegii etc.  

Puterea în sine nu are o valoare pozitivă sau negativă, ci mai 
degrabă modul în care este (sau nu) folosită poate avea consecințe 
negative sau pozitive.

Despre ce fel de putere vorbim în Teatrul Legislativ?
■■ Pe de o parte, explorăm puterea oamenilor și a instituțiilor care 

proiectează/gestionează legile care guvernează societatea în care trăim.
■■ Pe de altă parte, folosim puterea cetățenilor de a influența factorii de 

decizie să își folosească propria putere într-un mod diferit. 
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Opresiunea
O definiție simplă a 

opresiunii, în general, ar putea fi 
„abuzul de putere”. Opresiunea 

definită în acest mod poate fi 
aplicată diferitelor dimensiuni 
ale vieții și societății și poate fi 

mai concretă sau mai abstractă: 
opresori ar putea fi oamenii, 

sistemul, partidele politice sau 
guvernul, autoritățile, religia sau 

personalitățile religioase etc.

În Teatru Forum, de 
exemplu, ne concentrăm pe 

forme de opresiune foarte 
specifice și concrete, unde 
opresorul este o persoană 

concretă care are o legătură/
relație directă cu persoana 

opresată. Scopul procesului 
este de a-i împuternici pe 

cei opresați, pe aliații lor și 
oamenii neutri - de a declanșa 

schimbarea de atitudine a 
persoanelor implicate într-o 

situație de opresiune 

(de exemplu, hărțuire, hărțuire 
sexuală, violență de gen, violență 

domestică, homofobie, rasism, 
xenofobie, discriminare etc.)
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Opresiunea in Teatrul Legislativ
Spre deosebire de Teatru Forum, unde ne uităm la 

o situație foarte concretă (de obicei întâlnită fie în familie, 
la școală, la serviciu, în transport sau în locuri publice etc.),  
în Teatrul Legislativ ne uităm la imaginea de ansamblu 
și la modul în care „sistemul” este conceput și/sau 
funcționează, modul în care restricționează libertățile, 
drepturile sau nevoile unor grupuri de oameni. Abuzul 
de putere în aceste cazuri se reflectă prin obstacole/
dificultăți resimțite de persoanele aparținând unui 
anumit grup (obstacole similare sunt întâmpinate de un număr 
mare de persoane aparținând acelui grup), dificultăți care 
sunt create și/sau susținute de autoritățile responsabile. 

Unele dintre exemplele pe care le-am enumerat 
pentru Teatru Forum pot fi abordate și prin Teatrul 
Legislativ. Accentul, în acest caz, este pe exemple 
specifice de opresiune din perspectiva modului în care 
autoritățile sprijină/permit ca acestea să se întâmple 
între indivizi (de exemplu, agresiunea din perspectiva lipsei 
de proceduri, reglementări, programe pentru prevenirea sau 
combaterea acestora; violența în familie din perspectiva lipsei 
unui sistem de sprijin pentru femeile care își părăsesc partenerii/
lipsa legilor pentru a proteja opresatul de opresor etc.).  

De asemenea, avem opresiune directă din partea 
autorităților, în special în situațiile în care unele 
drepturi nu pot fi exercitate în mod egal de către toți 
membrii unei societăți (de exemplu, căsătoria cuplurilor 
de același sex, dreptul la un mediu sănătos, lipsa accesului 
la educație gratuită, diferența de remunerare între sexe, 
infrastructură inadecvată pentru persoanele cu dizabilități 
fizice, mijloace de transport în comun indisponibile etc.).

În secțiunea despre construirea piesei, vom oferi 
mai multe informații despre cum se alege o situație de 
opresiune și despre cum poate fi prezentată clar legătura 
cu sistemul într-o piesă de Teatru Legislativ.



38 

Sistemul
Ce înțelegem prin sistem? Este un concept foarte cuprinzător, abstract 

și într-o oarecare măsură vag, care este înțeles de diferite persoane în 
moduri diferite. Câteva exemple:

■■ Sistemul juridic se referă la procedurile sau procesele de interpretare 
și aplicare a legii. Elaborează drepturi și responsabilități într-o varietate 
de moduri. În general, se bazează pe unul dintre cele patru sisteme de 
bază: dreptul civil, dreptul comun, dreptul statutar și dreptul religios 
sau combinații ale acestora. Fiecare țară are propriul sistem, deși 
multe au sisteme similare. În majoritatea cazurilor, există și un set de 
legi internaționale care ar trebui respectate și la nivel național. Acest 
sistem încorporează toate regulile legale care trebuie respectate de 
cetățeni, persoane juridice și autorități. Aceste reguli nu sunt statice, 
se schimbă pe baza noilor dinamici sociale, culturale și politice - unele 
sunt abolite, altele sunt create recent, altele sunt modificate pentru a 
răspunde noilor realități.

■■ Sistemul politic analizează procesul de luare a deciziilor 
guvernamentale. Acesta ia diferite forme în diferite țări; implică mai 
multe instituții, pași și proceduri care trebuie urmate (de la caz la caz), 
ceea ce duce la diferite niveluri de complexitate; poate fi centralizat 
sau descentralizat; transparent sau nu; etc. Deși democrația (când 
cetățenii creează și votează legi direct sau indirect prin intermediul 
reprezentanților) este răspândită în întreaga lume, modul în care este 
pusă în practică diferă de la o țară la alta.



39  

■■ Regulamente și proceduri – ar putea fi văzute ca subcategorii ale 
sistemelor menționate anterior, dar pot fi privite și ca un sistem 
independent. Includem aici toate regulile de funcționare ale diferitelor 
instituții, proceduri specifice pentru anumite legi sau recomandări 
care trebuie puse în practică, etc. De exemplu, o lege poate fi foarte 
“bună” în modul în care a fost proiectată și propusă, dar să fie predată 
pentru implementare către autoritățile nepotrivite; poate include 
aspecte sensibile și contradictorii în procedura de aplicare; sau poate 
chiar rata aspecte procedurale importante pentru ca destinatarii legii 
respective să își poată exercita efectiv drepturile (în raport cu legea 
respectivă). S-ar putea să întâlnim proceduri similare pentru diferite 
tipuri de legi și putem identifica faptul că procedura este greșită și nu 
legea în sine.

■■ Sistemul sociocultural reprezintă regulile informale (nescrise) de 
funcționare a unei societăți. Mai precis, ne referim la norme implicite, 
care încurajează anumite comportamente în cadrul societății sau le 
sancționează pe cele „inacceptabile”. Unele dintre aceste reguli sunt 
cuprinse în sistemul juridic, dar multe dintre ele influențează în mod 
subconștient gândurile și acțiunile oamenilor. În același timp, ele 
modelează, de asemenea, atitudinile, conduita și viziunile de grup 
asupra lumii și susțin indirect un tip specific de acțiuni politice (și legi 
active). Prin Teatrul Legislativ s-ar putea să nu abordați direct acest 
sistem (care este adesea invizibil), dar, ca practicieni, trebuie să fim 
conștienți de aceste reguli și de modul în care influențează sistemul 
formal. 
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Autoritățile
Reprezintă partea concretă a sistemului; atunci când dorim să 

schimbăm sistemul, trebuie să identificăm autoritățile care se ocupă de 
acea parte specifică a sistemului pe care dorim să o schimbăm. Avem:

■■ Autorități centrale – se ocupă deobicei, de managementul general 
al societății; de exemplu. șef de stat, guvern, parlament, armată, 
instanțe, în unele cazuri organisme religioase etc. În diferite țări aceste 
autorități au puteri, roluri sau ierarhii diferite. În fiecare dintre aceste 
instituții există diverse departamente, comisii, agenții, grupuri etc., 
responsabile exclusiv de probleme specifice.

■■ Autorități locale/regionale – responsabile cu implementarea 
locală a legilor naționale și internaționale, dar și cu proiectarea și 
implementarea procedurilor și normelor care se aplică numai la nivel 
local: primării, consilii municipale, poliție, unități de învățământ, 
tribunale, servicii sociale, închisori, centre de imigrare, spitale, birouri 
locale pentru probleme legate de mediu, centre culturale, centre de 
tineret, autorități de transport etc.

■■ Autorități internaționale – guvernează legile și acordurile 
internaționale dintre țări - precum Organizația Națiunilor Unite (și 
toate subdepartamentele), Comisia Europeană, Consiliul Europei, 
Organizația Mondială a Sănătății etc. care, în funcție de caz, au 
reprezentanți/birouri în diferite părți ale lumii. 

Ce este schimbarea sistemică?
În concluzie: Să ne imaginăm societatea ca o persoană pe care încerăm 

să o influențăm. Sistemul este mintea persoanei, iar autoritățile trupul. 

Când vorbim despre schimbare sistemică, ne referim fie la 
schimbarea minții, fie la schimbarea trupului. 
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În funcție de nivelul de ambiție/
motivație pentru o anumită schimbare, 
acest proces necesită diferite niveluri 
de timp și efort. Crearea unei noi legi 
naționale de la zero necesită un efort 
mult mai lung, complex și persistent în 
comparație cu modificarea unei legi deja 
existente, care, totuși, ar putea dura mai 
mult decât lucrul la o lege locală (fie 
nouă, fie modificarea unei legi existente).

Avem încredere că, printr-un 
exercițiu adecvat de gândire, vă puteți da 
seama cum și ce proiecte sunt mai ușoare 
decât altele. Doar pentru că un proces 
poate fi mai lung și mai greu, nu ar trebui 
să însemne să nu-l facem, dar trebuie să 
reflectăm mai profund și să înțelegem cât 
de dificilă ar putea fi călătoria și să luăm 
decizii responsabile. 

Alegeți-vă bătăliile și călătoriile de 
schimbare cu înțelepciune!

Am lucrat cu această metodă vizând 
structurile de stat, deci „marele sistem”. 
Dacă este considerat relevant și necesar, 
ea poate fi utilizată și pentru soluționarea 
inegalităților sau a procedurilor injuste 
la nivelul unei singure entități private 
(un sistem mai mic). Dacă problema 
semnalată în această entitate privată 
este de fapt prezentă în majoritatea 
celorlalte entități private, probabil că 
trebuie abordată din perspectiva statului 
(național sau internațional).
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Pași concreți

Acești pași sunt relevanți pentru un grup care începe de la zero. 
Cerința minimă este de a avea intenția de a folosi Teatrul Legislativ. Un 
grup poate parcurge toți pașii, sări peste unii sau i-ar putea comprima 
pe baza experienței lor anterioare, a muncii, a expertizei, a bugetului, a 
disponibilității timpului, a cerințelor entității contractante, a obiectivelor 
proiectului/ organizației de care aparțin etc.

Acești pași sunt împărțiți pe baza diferitelor categorii de eforturi 
necesare pentru un proces de succes de Teatru Legislativ. Sunt necesare 
diferite tipuri de competențe și diferite perioade de timp în diferite faze; 
prin urmare, adesea, aceiași oameni nu sunt implicați în toți pașii.

O echipă trebuie să utilizeze la maximum capacitatea membrilor 
săi, dar cu toate acestea, toate competențele necesare pot fi dezvoltate. 
O echipă interesată, motivată și care funcționează bine se poate angaja 
în toate etapele procesului și aceasta este, de asemenea, recomandarea 
noastră. 

Pașii:
1.	 Cercetare și documentare 
2.	 Legături cu entități relevante 
3.	 Selecția subiectului de opresiune 
4.	 Pregătire specifică
5.	 Crearea piesei de Teatru Legislativ și repetiții
6.	 Reprezentarea piesei pentru publicul relevant 
7.	 Follow-up – Advocacy

Pasul 1 – Cercetare și documentare
	
Acest pas este esențial și atunci când este posibil să fie făcut (mai ales 

atunci când nu trebuie urmate indicații specifice stabilite în prealabil) se 
dovedește a fi un exercițiu foarte interesant. Când este făcut corect, acesta 
dezvăluie o imagine de ansamblu cuprinzătoare a problemelor vizibile 
și invizibile, a intereselor și priorităților diferitelor grupuri de oameni, 
entități de stat și private etc. într-o societate. 
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În această fază, echipa investighează 
subiecte, agende, nevoi, priorități, strategii etc. 
ale diferitelor grupuri relevante din societate 
și află cum se conectează din diferite unghiuri, 
precum și ce apare ca punct de acțiune.

Descoperirile din acest pas contribuie 
la dezvoltarea acțiunii noastre bazată pe o 
perspectivă actualizată asupra societății în care 
trăim și nu bazată pe ipoteze și prejudecăți. 

Următorul tabel poate fi folosit ca 
instrument de adunare de informații 
pe categorii specifice, care apoi trebuie 
analizate și explorate mai în detaliu. 

Sunt necesare mai multe tipuri de 
informații. O parte din aceste informații sunt 
destul de obiective, faptice, iar altele sunt 
mai subiective. Diverse surse de informare 
ar trebui consultate în acest proces: rapoarte, 
recensăminte, statistici naționale, articole etc. și 
redus la un nivel minim datele bazate doar pe 
opinii și impresii.

Acest tabel ajută la elaborarea unui 
profil al țării/comunității voastre din mai 
multe puncte de vedere. Pentru unii dintre 
acești indicatori s-ar putea să fiți foarte 
părtinitori, ceea ce înseamnă că puteți avea 
propriul punct de vedere foarte subiectiv, 
dar ceea ce nu înseamnă neapărat că este o 
reflecție adevărată a situației din țara voastră 
- vă rugăm să fiți conștienți de acest lucru și 
să încercați să răspundeți la întrebări folosind 
surse multiple și diverse.
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Categorie Detalii Surse
Probleme de interes 
public
- importante sau necesare 
pentru bunăstarea, 
siguranța sau succesul 
unei comunități și a 
oamenilor care fac parte 
din ea

Enumerează cele mai importante 5 
probleme considerate de interes public:
•	 La nivel national;
•	 La nivel regional (regiunea ta);
•	 În orașul tău (dacă sunt diferite de 

cele la nivel regional)

Entități relevante Enumerează cele mai importante entități 
(de stat și private) care pot influența 
problemele de interes public. Cine poate 
schimba/regula legislația/ influența 
starea de lucruri menționată:
•	 La nivel national;
•	 La nivel regional (regiunea ta);
•	 În orașul tău (dacă sunt diferite de 

cele la nivel regional).

Probleme pe Agenda 
Publică
- chestiuni care primesc 
“atenție publică”
- un set de probleme la 
care se gândesc oamenii 
la un moment dat

Enumerează cele mai prezente/
dominante 5 probleme pe agenda 
publică:
    • La nivel national;
    • La nivel regional (regiunea ta);
    • În orașul tău (dacă sunt diferite de 
cele la nivel regional).

Dacă problemele de interes public nu se 
potrivesc cu cele de pe agenda publică, 
menționează și care ar putea fi motivele 
pentru acest lucru.
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Agenda grupurilor 
cetățenești 
- probleme prioritare 
pentru diferite grupuri 
de cetățeni (uniți de 
caracteristici comune 
importante)

Cine este considerat cetățean? Ce drepturi 
au cetățenii pe care nu le au non-cetățenii?
Care grupuri sunt considerate majoritare? 
Care sunt minoritare? 
Care este agenda lor specifică și cum diferă 
aceasta de celelalte grupuri?
Care probleme de pe agendele grupurilor nu 
sunt parte din agenda publică? Ce consecințe 
are acest lucru?

Enumerează cele mai prezente/dominante 
5 probleme pe agendele diferitelor grupuri 
cetățenești:

•	 La nivel national;
•	 La nivel regional (regiunea ta);
•	 În orașul tău (dacă sunt diferite de cele 

la nivel regional).

Dacă problemele de interes public sau de 
pe agenda publică nu se potrivesc cu unele 
dintre problemele de pe agendele grupurilor 
cetățenești, menționează și care ar putea fi 
motivele pentru acest lucru.

Agenda politică Enumerează cele mai prezente/dominante 5 
probleme pe agenda politică (menționează 
diferențele dintre principalele partide la 
putere și cele din opoziție):

•	 La nivel national;
•	 La nivel regional (regiunea ta);
•	 În orașul tău (dacă sunt diferite de cele 

la nivel regional).

Gândește-te la cât de apropiate sunt 
problemele de pe agenda politică și agenda 
publică sau agendele diferitelor grupuri 
cetățenești.
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Agenda Media Enumerează cele mai prezente/dominante 
5 probleme pe agenda media (menționează 
diferența dintre surse mainstream și surse 
alternative):

•	 La nivel national;
•	 La nivel regional (regiunea ta);
•	 În orașul tău (dacă sunt diferite de cele 

la nivel regional).

Gândește-te și la care dintre probeleme 
grupurilor cetățenești sunt prezente în 
media.
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Agenda 
Instituțională

Enumerează cele mai prezente/dominante 
3 probleme de pe agenda instituțională din 
regiunea ta:
(adaugă instituții relevante contextului 
tău / scoate instituțiile care nu există în 
comunitatea ta)
•	 Primărie
•	 Consiliu local/județean
•	 Penitenciare 
•	 Polție
•	 Instituții de transport în comun 
•	 Agenție de mediu
•	 Agenție pentru protecția 

consumatorului
•	 Ombudsman 
•	 Centre de tineret
•	 Școli (private/de stat)
•	 Centre culturale
•	 Centre pt drepturile femeilor 
•	 Birou de Imigrări
•	 Centre de refugiați
•	 Birou/Consiliu Antidiscriminare 
•	 Grupuri din diaspora 
•	 Instituții religioase (religii dominante, 

dar și altele prezente în comunitate)
•	 Spitale  
•	 ……..

Agenda organizației/ 
grupului tău

Enumerează cele mai prezente/dominante 5 
probleme pe agenda proprie (ca organizație/
grup) și menționează care sunt grupurile 
cele mai afectate de către aceste probleme.
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Este recomandat să colectați cât mai multe informații pentru fiecare 
indicator menționat, înainte de a analiza și compara informația, pentru a 
evita tragerea unor concluzii prea devreme în faza de cercetare. 

La finalul Pasului 1, echipa ar trebui să aleagă o listă de probleme, 
autorități și instituții relevante, care vor fi cercetate mai în detaliu la 
Pasul 2. 

În mod ideal, această listă va reieși din intersecția diferitelor agende și 
problemele de interes public/ale cetățenilor. Din păcate, adesea nu există 
multe puncte comune între diferite agende. În acest caz, echipa trebuie 
să le identifice pe cele mai relevante (pe cât posibil) și să utilizeze pasul 2 
pentru a le identifica pe cele mai realiste la care să lucreze în continuare.

Pasul 2 – Legături cu Entități Relevante
	
Pasul 1 se realizează în mare parte de la o distanță relativă de grupurile/ 

entitățile în cauză. Necesită consultarea informațiilor publice din diverse surse. 

La Pasul 2 este necesar să se stabilească un contact direct cu 
entitățile relevante pentru problemele enumerate în pasul anterior. Aici 
includem autorități, dar și grupuri ale societății civile, cadre universitare, 
sectorul privat, grupuri media, persoane publice etc.

Aflăm cine ia deciziile, punem întrebări directe, verificăm ce este 
planificat, ce sprijin există pentru un anumit subiect/inițiativă, vedem 
dacă există interes pentru cooperare într-un potențial proces etc.

Va fi nevoie de multe „bătăi la ușile” diferitelor instituții (fie literal, 
fie virtual) și de a face față reacțiilor și atitudinilor diferite la întrebările 
noastre (de la foarte deschise la complet ignorante sau agresive). 

Este un pas destul de crucial pentru succesul întregului proces de 
Teatru Legislativ. Fără sprijin, impactul va fi (mult) mai mic și eforturile 
solicitate foarte mari. Abordați cât mai mulți parteneri și entități potențiale 
pentru a crește șansele de a stabili legături puternice. 
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Acest pas ajută la construirea 
capitalului relației în același timp cu 
colectarea informațiilor, iar succesul 
ambelor aspecte contribuie la decizia 
care trebuie luată la Pasul 3. Acordați 
cât de mult timp este necesar acestui 
pas și nu îl tratați superficial.

Pasul 3 – Selecția subiectului 
de opresiune

În această fază, trebuie să analizați 
rezultatele din pasul anterior și să 
selectați opresiunea sistemică specifică 
pe care doriți să vă concentrați în 
proiect, o problemă care este relevantă, 
adecvată și realistă.

 
Teatrul Legislativ nu funcțio-

nează dacă doriți să îl faceți în 
întregime singuri (ca grup); aveți 
nevoie de o rețea de părți interesate și, 
de preferință, de autorități deschise, 
comunicative și transparente.

Prin urmare, trebuie să faceți 
selecția pe baza anumitor entități 
care manifestă sprijin, interes, sunt 
implicate, etc. Ar trebui să alegeți 
subiectul pentru care este mai 
probabil să aveți sprijin de la diferiți 
parteneri și autorități. Trebuie să 
estimați posibilitățile politice în 
legătură cu urgența/ importanța 
unui subiect.
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În situația nefericită în care autoritățile nu sunt deschise sau nu 
prezintă semne de cooperare pe orice subiect, trebuie să alegeți o problemă 
pentru care aveți cel mai divers și puternic sprijin din partea entităților 
nonguvernamentale. Acest lucru va ajuta eforturile de advocacy în etapele 
ulterioare ale procesului.  

Pasul 4 – Pregătire specifică

În această fază există mai multe sarcini de finalizat:
■■ selecția și completarea echipei în funcție de nevoi: actori/e, experți/e, 

consultanți/e etc.
■■ cunoașterea cadrului legal din jurul subiectului selectat
■■ dezvoltarea de parteneriate specifice (cu roluri și responsabilități 

diferite) cu diferite entități de stat și nonguvernamentale relevante
■■ colectarea de exemple relevante de opresiune direct de la oamenii 

opresați sau de la grupuri care documentează astfel de situații 

(*chiar dacă există grupuri opresate în grupul vostru, ar trebui să colectați 
și experiențe de la alții pentru a identifica opresiunea sistemică comună)

Această muncă continuă adesea în paralel cu pasul următor, dar 
cea mai mare parte ar trebui să se întâmple anterior, deoarece ajută la 
construirea piesei. 

Pasul 5 – Crearea piesei de Teatru Legislativ și repetiții
	
În această fază, actorii, uneori cu sprijinul unui facilitator de Teatru 

Legislativ, trec printr-un proces care combină pregătire generală de teatru 
cu Teatrul celor Opresați, cu focus pe exerciții de Teatru Legislativ.

Apoi, echipa, pe baza exemplelor de opresiune (colectate în pasul 
anterior), elaborează un scenariu (urmând câteva reguli specifice) și 
repetă.
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Pentru a ilustra în mod comprehensiv 
acest pas este nevoie de multe detalii 
tehnice. Acestea sunt detaliate în 
versiunea extinsă a explicațiilor pentru 
acest pas  (imediat după introducerea 
tuturor pașilor)

Pasul 6 – Reprezentarea piesei 
pentru publicul relevant

	
Un public relevant este format 

din grupurile opresate. Piesa trebuie 
interpretată pentru persoanele care 
experimentează obstacolele specifice 
descrise pe scenă. Ei sunt cei care se 
confruntă cu aceste probleme și ei trebuie 
să analizeze mai profund, să identifice, 
să reflecteze și să propună schimbări 
relevante pentru viața lor.

Alte entități/ persoane interesate pot 
participa și își pot exprima părerile și 
opiniile, dar focusul ar trebui să fie pe 
persoanele opresate, care trebuie să fie 
în majoritate și să fie vocile principale în 
acest proces. 

Aceasta este o regulă de aur și ar 
trebui să fie respectată cu strictețe de orice 
practicant: nu ar trebui să vă angajați 
într-un proces în care destinatarii 
oricărei schimbări sistemice nu sunt, de 
asemenea, inițiatorii acestei schimbări.
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Trebuie alocate eforturi considerabile 
pentru identificarea membrilor publicului 

și asigurarea faptului că aceștia pot 
participa la un astfel de proces. Dacă este 
necesar, echipa ar putea lua în considerare 

organizarea de reprezentații în locuri 
alternative sau în momente mai incomode, 

pentru a facilita participarea publicului 
potrivit.

În funcție de subiect și tipul modificării 
sistemice intenționate, este necesar să 

existe un prag minim pentru numărul 
membrilor publicului (în total, din toate 
evenimentele organizate folosind aceeași 
piesă). Nu puteți promova o modificare a 

legislației naționale cu propuneri colectate 
de la un grup de 50 de persoane, dar 

puteți face asta pentru modificări ce țin 
de regulamentele unei școli. Pentru fiecare 

situație este nevoie să decidem numărul 
minim de membri ai publicului de la care 

vom colecta propuneri astfel încât procesul 
de advocacy să aibă o susținere destul de 
puternică, de preferință în consultare cu 

partenerii implicați în proces (chiar și 
autoritățile ar putea indica un număr minim 

pe care îl iau în considerare).

Am pregătit un set complet de 
instrucțiuni pentru gestionarea procesului 
cu publicul (din perspectiva Jokerului) în 

următorul capitol al manualului. Capitolul 
ilustrează ce se întâmplă pas cu pas, ce ar 

trebui să facă/spună Jokerul și sfaturi pentru 
a avea un proces mai ușor. 
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Pasul 7 - Follow-up – Advocacy
Această fază conține mai multe sarcini care trebuie întreprinse.

Follow-up membrii publicului
•	 Păstrați legătura cu ei. Creați un sistem de comunicare pentru a ajunge 

la ei cu ușurință dar și pentru a le permite să vină către voi.
•	 Informați-i în mod regulat despre progresul procesului de advocacy.
•	 Invitați-i și încurajați-i să ia un rol activ în proces
•	 Organizați focus grupuri/întâlniri cu membrii publicului interesat 

după o perioadă, pentru a evalua situația lor, ce s-a schimbat și ce 
este încă important pentru ei. Evaluați-le nevoile și posibilitatea unei 
noi intervenții (cu metode similare sau de altă natură) pentru a le 
răspunde nevoilor.

 
Procesul de Advocacy
Propunerile colectate de la public trebuie să ajungă pe agenda 

factorilor de decizie. 
În funcție de schimbările vizate și de situația politică, procesul de 

advocacy poate dura luni sau chiar ani (de exemplu, elaborarea unei legi 
naționale complet noi), perioadă în care persoanele responsabile relevante 
s-ar putea schimba și va trebui să o luați de la capăt.

În acest manual, deoarece nu este un manual de advocacy, 
enumerăm doar câteva dintre opțiunile care ar putea fi utilizate. De 
fapt, în fiecare situație succesul tacticii de advocacy variază - ceea ce 
funcționează într-un anumit loc ar putea să nu funcționeze în altele (chiar 
și în aceeași țară):
■■ Propunerile colectate sunt procesate de un grup de experți și traduse 

într-o terminologie adecvată, în conformitate cu structura legislativă 
vizată. Propunerele vor fi transmise factorilor de decizie.

■■ Creați sau alăturați-vă unor grupuri și rețele (ale entităților 
nonguvernamentale) care pledează activ în același domeniu și 
susțineți schimbările sugerate de publicul vostru.

■■ Elaborați manifeste și petiții pentru ca mai mulți oameni să fie 
informați și implicați activ în proces.
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■■ Cartografiați persoanele de interes în cadrul 
autorităților vizate. Identificați principalii 
responsabili, dar și potențialii aliați.

■■ Contactați factorii de decizie care sunt 
responsabili de modificările specifice dorite 
și prezentați-le propunerile cetățenilor. 
Organizați, de preferință, întâlniri față în 
față. Solicitați actualizări și asigurați-vă că 
primiți răspunsuri.

■■ Implicați mass-media în proces - o 
problemă care atrage atenția mass-mediei 
ar putea atrage atenția factorilor de decizie.

■■ Participați la procesele de consultare între 
autoritățile de stat și grupurile societății civile.

■■ Folosiți campaniile electorale pentru a 
promova introducerea propunerilor pe 
agenda potențialilor aleși.

Factori influențatori

Există mai mulți factori care influențează 
procesul de implementare a acestor pași. Unii 
dintre ei depind de voi (ca echipă); unii depind de 
contextul în care vă desfășurați munca.

Combinații dintre acești factori pot duce la 
diferite niveluri de dificultăți în implementarea 
Teatrului Legislativ: 

■■ Relația cu grupurile opresate – dacă tu și 
echipa ta faceți parte din grupul direct 
afectat; cât de deschis și disponibil este 
grupul opresat de a se implica în acest 
proces (fie ca actori și/sau, cel mai 
important, ca public), inclusiv în eforturile 
de advocacy; etc.
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■■ Relația cu factorii de decizie – dacă este o relație strânsă și directă 
(cum ar fi în locuri/instituții mici) sau mai degrabă îndepărtată și 
obstrucționată (cum ar fi într-un oraș mare, o regiune sau in cazul 
autorităților centrale - ex. Ministere); dacă factorii de decizie se implică 
proactiv în consultări cu cetățenii sau îi evită; dacă există încredere 
reciprocă între cetățeni și autorități; dacă există vreo cooperare 
preexistentă cu instituția vizată/factorii de decizie relevanți etc.

■■ Infrastructura părților interesate relevante – dacă există alți actori 
(structuri, instituții, oameni) activi și implicați în subiect și/sau în 
diferite inițiative care vizează autoritățile; care sunt relațiile grupului 
vostru cu aceste părți interesate; pot fi implicați în inițiativa voastră etc.

■■ Competența echipei de implementare – cât de multă expertiză există 
în domeniul de advocacy; câte inițiative similare ați realizat anterior; 
care este poziția grupului vostru în societate; cât de multă încredere 
vă oferă diferite entități din societate; ce susținere aveți etc.
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Instrucțiuni tehnice pentru crearea unei piese de Teatru Legislativ
	
În procesul de pregătire pentru jucarea unei piese de Teatru Legislativ, 

un grup trece prin diferite faze:
■■ Înțelegerea subiectului (întâlniri cu experți, citirea documentelor 

relevante, vizite de studiu, întâlniri cu persoanele opresate, culegerea 
de povești etc.) - vezi paginile anterioare 

■■ Pregătirea părții de teatru (încălzire și abilități de actorie, exerciții 
despre putere și opresiune și exerciții de Teatru Legislativ etc.) - vezi 
capitolul Exerciții pregătitoare

■■ Dezvoltarea piesei și repetițiile (transferul exemplelor de opresiune în 
formatul Teatrului Legislativ și repetiții) - găsiți detaliile în acest capitol

■■ Pregătiri administrative și logistice (planificarea evenimentelor, 
gestionarea logisticii asociate, promovarea în rândul oamenilor 
opresați și a entităților relevante etc.) - membrii grupului se pot 
implica parțial în acest process
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Exemple de opresiune – 
Criterii de selecție 
(pentru una sau mai multe povești)

■■ Este o poveste reală – fie din expe-
riențe personale ale membrilor 
grupului/ persoane apropiate (rude, 
prieteni, colegi, vecini etc.) fie din 
cazuri documentate (rapoarte, 
articole etc.)

■■ Este o poveste care are suficiente 
detalii/ informații despre eveni-
mentele, oamenii și instituțiile 
implicate (dacă majoritatea ele-
mentelor poveștii provin din presu-
puneri, înseamnă că nu există date 
suficiente și povestea nu ar trebui 
folosită)

■■ Reflectă situația legislativă actuală 
(nu utilizați povești de dinaintea 
modificării unei legislații relevante 
specifice)

■■ Se aplică/se întâmplă mai multor 
persoane dintr-un grup similar

■■ Reflectă o luptă comună a unui grup 
specific

■■ Reflectă în mod clar opresiunea 
sistemică; dacă include opresiunea 
între indivizi, acesta nu ar trebui să 
fie principalul focus.
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Modalități de utilizare a poveștii/ poveștilor selectate:

Folosiți doar o poveste, a unei persoane opresate, cu 3-4 momente 
cheie în care este victimă a opresiunii sistemice

Exemple
■■ Legislația și mecanismele de protecție pentru persoanele ieșite din 

detenție (închisoare). Momente cheie incluse în piesă: o persoană cu 
antecedente penale încearcă să obțină un loc de muncă la primărie 
(pentru muncă sezonieră/ temporară minim plătită) și este refuzată 
pe baza antecedentelor; aceeași persoană merge la biroul forței de 
muncă pentru a îi informa că este în căutarea unui loc de muncă, 
unde este informată despre șansele foarte mici de a obține unul cu 
experiența lor; opresatul are o discuție cu un prieten despre greutățile 
prin care trec amândoi, faptul că nu au bani și că nu există un sistem 
de sprijin care să îi ajute să se reabiliteze; după un timp, protagonistul 
primește un loc de muncă într-o firmă și acceptă condiții nedrepte de 
muncă din cauza disperării;

■■ Legislația și infrastructura pentru persoanele care utilizează scaune cu 
rotile. Momente cheie descrise în piesă: o persoană în scaun cu rotile 
încearcă să folosească transportul public, trebuie să aștepte autobuzul 
cu rampa funcțională și întârzie la un examen la universitate; la 
universitate examenul are loc într-o zonă a clădirii inaccesibilă 
scaunelor cu rotile, persoana sună profesorul și încearcă să pledeze 
pentru schimbarea sălii, dar este refuzată și i se oferă să susțină 
examenul într-o altă zi în loc; mai târziu, persoana opresată merge 
la director pentru a face o plângere cu privire la această situație și 
este informată că nu este în puterea lor să aranjeze aceste lucruri - 
depinde de municipalitate să aloce fonduri pentru accesibilitate și că 
ei încearcă să acomodeze pe toată lumea cât de bine pot.
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Folosiți 3-4 povești diferite, sau grupuri diferite de opresați care 
întâmpină dificultăți în aceeași arie legislativă. 

Exemple
- Legislația și mecanismele de protecție pentru drepturile persoanelor 

transgender: o persoană transgender care se confruntă cu mai multe 
probleme la școală, folosirea toaletelor/ programa școlară/ pronumele 
folosite de profesori (‘deadnaming’ este utilizarea pronumelui cu care o 
persoană transgender sau non0binară s-a născut fără consimțământul 
lor); o altă persoană transgender care întâmpină dificultăți în accesarea 
serviciului medical din cauza documentelor de identificare; o altă 
persoană transgender se confruntă cu violență și hărțuire, deoarece nu 
există adăposturi sau mecanisme de protecție pentru ei în orașul lor.

- Legislația și mecanismele pentru refugiați și solicitanți de azil: un 
solicitant de azil se luptă pentru a obține o locuință; un solicitant de azil 
nu poate obține un loc de muncă în timp ce așteaptă decizia de statut; o 
familie de refugiați nu își pot trimite copiii la școala locală; o persoană 
refugiată nu are bani să plătească pentru cursul de limbă locală, ceea ce ar 
ajuta-o să obțină un loc de muncă în comunitatea locală.  

În fiecare țară există structuri și cadre legislative diferite în legătură cu aceste 
subiecte, iar exemplele furnizate ar putea să nu fie relevante pentru fiecare context, 
dar sunt menționate în scop ilustrativ.
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Structura unei piese de Teatru Legislativ

■■ Durata piesei ar trebui să fie între 10 și 15 minute, cu maximum 3-4 
scene. Definim scena ca o acțiune care are loc într-o combinație unică 
de timp și locație; dacă timpul sau locația se schimbă, ne referim la o 
altă scenă. Întregul proces (cu discuții, intervenții, propuneri și vot) 
necesită destul de mult timp; de aceea, piesa în sine ar trebui să fie 
destul de scurtă și la subiect, pentru a ne da suficient timp pentru a 
parcurge în mod adecvat toate etapele planificate.

■■ Problema sistemică pe care doriți să o expuneți este probabil extrem 
de complexă și multistratificată. Trebuie să selectați cu atenție cele 
mai relevante aspecte. Unele puncte cheie ar putea fi combinate și 
prezentate într-o singură scenă (dacă are sens și prezintă realitatea) 
și este foarte important să nu se repete un mesaj similar în mai multe 
scene. Fiecare scenă ar trebui să se concentreze asupra unui aspect 
diferit al problemei în relație cu structurile de stat. Piesa ar trebui 
să se concentreze pe o tematică/problemă principală, pentru a avea 
un proces concentrat cu publicul. Prezentarea mai multor probleme 
încarcă discuțiile, disipează propunerile legislative și slăbește procesul 
de advocacy.

■■ Momentele selectate din poveste/ povești trebuie să expună aspecte 
foarte clar opresive ale sistemului, actuale și prezente în momentul 
respectiv (evenimente actuale). Puteți utiliza exemple nu atât de 
actuale, dacă acestea sunt încă relevante (cum ar fi cazuri petrecute 
cu un an sau doi înainte), dacă nu s-au produs modificări în zona 
specifică.

■■ Momentele cheie selectate sunt considerate exemple generice, 
care, deși inspirate din experiențe personale concrete, sunt aplicabile 
mai multor persoane în condiții similare. Aspectul generic ajută 
conversația cu publicul, să se concentreze asupra imaginii sistemice 
generale și nu asupra detaliilor specifice ale unor persoane implicate.
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■■ Nu este nevoie să aveți o scenă introductivă sau una de închiere sau 
o ordine specifică a scenelor. Nici cronologia nu este nevoie să fie 
menționată, dacă nu este relevantă pentru poveste. Dacă evenimentele 
unei scene influențează circumstanțele din scenele următoare, atunci, 
desigur, cronologia trebuie respectată și clarificată, dar cu această 
excepție, nu este obligatorie.

■■ Acțiunile puse în scenă trebuie să fie reale, concrete și cât mai 
aproape posibil de modul în care se întâmplă în viața reală. Abțineți-
vă de la utilizarea prea multor simboluri și/sau elemente abstracte, 
care ar putea confunda și disipa înțelegerea piesei.

■■ Păstrați piesa simplă, cu recuzită minimă și, foarte important, dacă 
este posibil, fără utilizarea tehnologiei (cum ar fi lumini, sunete, 
microfoane). Teatrul Legislativ (la fel ca multe dintre celelalte metode 
ale Teatrului celor Opresați) este foarte des implementat în comunitate, 
oriunde s-ar afla oamenii opresați - prin urmare, ar trebui să fie o 
piesă de teatru simplă și ușor de reprodus în orice condiții este nevoie.  

Prezența Structurilor/ Instutuțiilor de stat în piesă

Este Teatru Legislativ și în piesă trebuie deci să expunem structurile 
care opresează un anumit grup de oameni. Structura/instituția implicată 
trebuie să fie descrisă în piesă și să fie prezentă în fiecare scenă a piesei. 

Poate apărea în mod direct, ceea ce înseamnă că vom avea scene care 
arată direct interacțiunea dintre opresat/ă și reprezentanții instituțiilor 
respective. Poate, de asemenea, apărea în mod indirect, ceea ce înseamnă 
că vom încorpora referințe la instituțiile respective sau la cadrul legislativ 
în dialogul dintre personaje. În acest caz, „statul” nu este vizibil pe scenă, 
dar este prezent în conversație și oferă publicului informații specifice 
relevante. 
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Vă recomandăm ca instituțiile să apară în mod direct în majoritatea 
scenelor, pentru a ajuta publicul să își facă o imagine vizuală a implicării 
lor și, de asemenea, pentru a oferi spațiu pentru a face intervenții în a 
doua fază a procesului. 

 Pentru crearea piesei avem 3 moduri posibile de a prezenta 
instituțiile statului. Puteți avea:

■■ O singură instituție -  în acest caz oamenii opresați se luptă cu sistemul 
întrupat într-o instituție (de exemplu, școală, municipalitate/consiliu 
municipal, centru de refugiați, închisoare, poliție, spital etc.) și va fi singura 
instituție vizată și reflectată în piesă, iar accentul principal pentru 
propunerile de modificări va fi pus tot pe aceasta. 

■■ Mai multe instituții – multe legi sau sisteme legislative necesită mai 
multe instituții pentru implementarea anumitor elemente, prin 
urmare întâlnim situații în care oamenii se confruntă cu dificultăți 
în accesarea drepturilor lor în relație cu instituții multiple (a se vedea 
câteva dintre exemplele date anterior)

■■ Lipsa unei instituții – pentru situațiile în care anumite nevoi ale 
oamenilor nu pot fi împlinite, deoarece nu există nicio instituție 
care să le susțină (în orașul în care locuiesc, specific pentru grupul 
opresat din care fac parte sau în mod insuficient) și din această cauză, 
oamenii se simt opresați. Pentru această opțiune, conversațiile dintre 
personaje se concentrează și subliniază lipsa din sistem și modul în 
care asta afectează persoanele opresate. (de exemplu, comunități în care 
nu există adăposturi pentru femei și copii victime ale violenței domestice; lipsa 
unor centre specializate care să ofere servicii de reabilitare și sprijin pentru 
foști deținuți)
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Personajele în Teatru Legislativ

Poveștile prezentate prin Teatru Legislativ sunt complexe și implică, 
în acțiunile puse în scenă, roluri multiple în diferite contexte (locații, 
instituții, persoane implicate diferite) pentru a oferi o înțelegere profundă și 
cuprinzătoare a problemelor sistemice prezentate. Scopul piesei este de a 
ajuta publicul să înțeleagă luptele și contextul legislativ din jurul persoanei 
opresate. Fiecare scenă este o piesă a puzzle-ului. 

Oamenii care interacționează cu cei opresați în diferite scene sunt 
prezentate așa cum ar fi fost în viața reală, mulți fără să aibă o relație 
anterioară cu persoana opresată (cum e în viața reală, ar putea interacționa 
o singură dată). După piesă, când publicul vine pe scenă - este invitat să 
înlocuiască doar persoana opresată (mai multe detalii mai târziu). 

■■ Persoana opresată trebuie să apară în fiecare scenă - piesa este axată 
pe descrierea luptelor persoanei opresate în diferite interacțiuni cu 
sistemul, de aceea fiecare moment (ales pentru a deveni scenă) trebuie 
să reflecte acest lucru. Dacă în situația expusă nu există o persoană 
specifică vizibil opresată, ci mai degrabă un grup mic care este la fel 
de opresat (vezi Exemplul 2 - Discriminarea persoanelor de etnie romă, din 
capitolul exemple Teatru Legislativ), în fiecare scenă trebuie să existe cel 
puțin o persoană din acest grup opresat.  



64 

■■ Actorii pot avea roluri diferite în scene diferite. Acest aspect este 
diferit de Teatru Forum, unde toată lumea (cu excepția opresorului/
oarei) poate fi înlocuită de membrii publicului. În Teatru Legislativ, 
doar opresatul/a este înlocuit/ă (detalii despre cum se întâmplă acest lucru 
mai târziu) și toate celelalte personaje joacă mai mult un rol secundar. 
Pentru a nu deruta publicul, ar trebui să schimbe hainele și recuzita 
pentru a ușura înțelegerea fiecărei scene (și a rolului lor diferit). 
În acest fel, putem dezvolta piese de teatru complexe, cu grupuri 
„diferite” de oameni prezenți în fiecare scenă (care se află de obicei 
într-o locație diferită). Cu o echipă de 6 persoane se poate dezvolta 
o piesă cu 20 de roluri. (Desigur, dacă același personaj apare în mai multe 
scene, ar trebui interpretat de același actor - pentru a evita confuzii inutile.)

■■ Excepția de la punctul anterior este personajul opresatului/ei, 
care trebuie jucat tot timpul de aceeași persoană. Când piesa este un 
amestec de povești diferite – opresatul/a ar trebui interpretat/ă de o 
persoană diferită în fiecare poveste/scenă pentru a face clar faptul că 
există mai multe povești. 

■■ Principalul opresor din piesă trebuie să fie statul (vezi cum să 
portretizezi instituțiile/structurile statului anterior în acest capitol). Aveți 
grijă cum descrieți situațiile în care persoana opresată se confruntă 
cu opresiuni multiple (din partea statului, dar și din partea altor 
persoane, cum ar fi familie, prieteni, colegi, vecini etc.). Unghiul pe 
care l-ați ales pentru a vă arăta povestea trebuie să se concentreze 
asupra opresiunii de stat și nu asupra celei individuale/personale; în 
caz contrar, publicul nu va vedea că aceasta este o situație de opresiune 
sistemică, ci mai degrabă una individuală. 
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Ca instrucțiuni tehnice pentru pregătiri, actorii trebuie să țină cont 
de faptul că acești opresori sunt cei care creează regulile în societate, 
treaba lor este să-i susțină/să-i protejeze, să mențină status quo-ul, iar 
opresatul/a vrea să-și schimbe propria viață, pentru a schimba aceste 
reguli. Este important să nu exagerați în mod inutil, să antagonizați sau să 
jigniți factorii de decizie pe care îi portretizați în piesă - unii practicieni au 
o dispoziție jucăușă și fie îi portretizează ca personaje ridiculizate, fie ca 
niște monștri. Nu vrem să dezvoltăm ură față de factorii de decizie, ceea 
ce este contra-productiv; dorim să prezentăm o perspectivă realistă și să 
stimulăm cooperarea - în cele din urmă, trebuie să lucrăm împreună și 
nu împotriva factorilor de decizie, pentru ca o schimbare să se întâmple. 
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Instrucțiuni tehnice – Reprezentația cu public

În rândurile următoare vom detalia abordarea, regulile și 
raționamentul nostru pentru structura aplicată de către noi (cu public). 
Ținem să vă reamintim că acest proces, precum și crearea piesei, poate fi 
gestionat în moduri diferite de către practicieni diferiți. 

Locația și atmosfera piesei

■■ Similar cu alte metode ale Teatrului celor Opresați, Teatrul Legislativ 
are nevoie de un loc în care publicul să se poată concentra, să poarte 
conversații mai profunde, să se audă bine, etc., prin urmare este nevoie 
de un spațiu liniștit, spațios, bine iluminat.

■■ Locația ar trebui să fie aproape de oamenii opresați vizați de piesă, 
pentru a le fi ușor să vină și să participe. Pe cât posibil, ar trebui să fie 
un spațiu deschis, accesibil și incluziv. Ar fi contraproductiv și ironic 
să avem o structură opresivă expusă în piesă, dar să perpetuăm aceeași 
opresiune (de exemplu, o piesă despre drepturile persoanelor cu dizabilități 
și locația nu este accesibilă persoanelor cu scaune cu rotile sau piesa nu oferă 
interpretări; o piesă despre drepturile romilor care se joacă într-un cartier în care 
majoritatea oamenilor care trăiesc nu sunt romi etc.)
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■■ Recomandăm ca publicul să fie format din maximum 50 de 
persoane; calitatea procesului, conversațiile, fluxul și participarea 
membrilor publicului sunt mai mici pe măsură ce grupul este mai 
mare. Dacă este posibil, încercați să aveți mai puțin de 50 de persoane 
în public. 

■■ Publicul ar trebui să se simtă binevenit, important, sigur și pregătit 
pentru proces. Planificați ice-breakere/activități specifice la începutul 
evenimentului pentru a ajuta în acest sens. 

■■ În legătură cu punctul precedent, atunci când invitați persoane din 
exterior la eveniment care nu sunt principalele persoane opresate (cum 
ar fi reprezentanți ai autorităților, politicieni, persoane private etc.) asigurați-vă 
că nu sunt figuri controversate, care ar putea duce la tensiune și reacții 
agitate. 

Participanții unui eveniment de Teatru Legislativ

■■ Echipa (actori și Joker) - acest grup ar putea să fie format din persoane 
care sunt afectate personal de opresiunea descrisă, dar nu avem o 
recomandare strictă în acest sens. Circumstanțele în care oamenii 
devin actori sau fac parte dintr-un grup de Teatrul celor Opresați 
sunt foarte diverse și toate la fel de valabile. Unii oameni ar putea 
dori să folosească această metodă pentru a lupta pentru propriile lor 
drepturi, alții pentru a lupta pentru justiție socială în general. Fiecare 
situație vine cu argumente pro și contra pentru proces (de pregătire 
și/sau implementare), dar niciunul dintre ele nu este imposibil de 
gestionat. Un grup care lucrează cu propria poveste trebuie să fie 
conștient de atașamentele și așteptările personale care ar putea să îi 
facă mai puțin neutri. Un grup care lucrează pentru justiția socială 
trebuie să fie conștient de detașarea lor și poate de lipsa unei înțelegeri 
mai profunde a realităților expuse. În ambele cazuri, un grup poate 
lua măsuri pentru a aborda astfel de probleme.
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Important 
◆◆ Membrii grupului nu trebuie să fie experți în probleme legislative, 

dar, în urma procesului de pregătire, ar trebui să aibă cunoștințe 
de bază cu privire la cadrul specific abordat în piesă.

◆◆ Doar atunci când actorii fac și ei parte din grupul opresat, aceștia 
se pot implica și în elaborarea propunerilor de schimbări și în 
procesul de votare.

◆◆ Jokerul ar trebui să aibă doar rolul de Joker - nu ar trebui să joace 
în piesă. (A se vedea capitolul următor pentru direcții specifice pentru 
rolul de Joker)

■■ Publicul principal - oameni care (ar putea) experimenta un tip 
de opresiune similar cu cel descris în piesă. Aceștia trebuie să fie 
identificați cu atenție, invitați și motivați să participe la eveniment. 
Întregul proces este conceput pentru ca aceștia să aibă un spațiu în 
care să analizeze critic problemele cu care se confruntă și să facă un 
brainstorming cu privire la posibilele modificări legislative. 

Este important ca aceștia să fie reprezentanți ai unui grup mai mare, să 
provină din medii diverse și să aibă stiluri de viață diferite, pentru a explora 
problemele abordate din mai multe puncte de vedere. O reprezentare mai 
largă duce la propuneri care se bazează pe nevoi complexe și diverse. 
De multe ori, un grup se pune cu ușurință de acord în sublinierea unei 
probleme comune, dar au multe dificultăți în a conveni asupra unei soluții 
comune satisfăcătoare. 

Important 
◆◆ Doar aceste persoane ar trebui să fie implicate în elaborarea 

propunerilor de schimbări legislative și în procesul de votare și, 
dacă posibil, această informație ar trebui comunicată în invitația 
la evenimen.

■■ Experții/le (în diferite materiale despre Teatru Legislativ acest grup mai 
este numit și celula metabolică sau panelul legislativ), un grup care include 
factori de decizie, experți/e în advocacy, avocați/e, juriști/e, alți 
profesioniști/e implicați în cadrul legislativ specific analizat prin piesă. 
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Sunt oameni care sunt implicați direct în subiect și care au experiență 
cu privire la modul în care funcționează sistemul, ce legi sunt legate de 
problemele expuse și, foarte important, pot să comenteze propunerile 
publicului.

Contribuția lor este necesară pentru a oferi feedback cu privire 
la propuneri, dacă acestea se referă la legi deja existente sau dacă sunt 
chiar noi, ce pași sunt necesari pentru a modifica sau a crea o lege nouă 
(dacă asta este propus de grup) și pentru a traduce propunerile finale în 
terminologia adecvată (pentru a fi utilizate în procesul de advocacy).

Aceștia ar putea fi implicați doar în consultarea grupului organizator 
din perspectiva expertizei lor specifice sau s-ar putea alătura echipei și în 
alte etape ale procesului (în special în partea de advocacy).

Acest grup este necesar deoarece nu ne așteptăm (și nu este realist) 
ca echipa să aibă toate aceste cunoștințe. Fără ele, procesul este „orb” 
- neștiind dacă lucrurile despre care vorbim sunt de fapt relevante din 
punct de vedere legislativ.

Important
◆◆ Experții/le trebuie să fie dedicați procesului, de încredere (din 

punctul de vedere al grupului organizator) și ar trebui să aibă 
tipuri diferite de expertiză.

◆◆ Nu fac propuneri și nici nu le votează - această parte a procesului 
aparține exclusiv oamenilor opresați.

■■ Alte părți interesate, cum ar fi reprezentanți ai statului, ale 
autorităților relevante, companii private, persoane din societatea 
civilă, mass-media etc. care sunt direct sau indirect conectați cu 
problema sistemică expusă. 

Aceștia pot aduce opinii suplimentare în conversația din jurul 
subiectului, îmbogățind perspectivele și pot, de asemenea, comenta 
propunerile venite de la public (din perspectiva lor).

Important
◆◆ Nu fac propuneri și nici nu le votează - această parte a procesului 

aparține exclusiv oamenilor opresați.
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Interacțiunea cu publicul – reguli și proces

Introducere
■■ Jokerul are o intervenție scurtă pentru a stabili contextul și pentru a-i 

activa/invita pe oameni să acorde atenție la ceea ce se va întâmpla pe scenă.
■■ Înainte de piesa propiru-zisă, unii practicieni propun diferite activități 

pentru membrii publicului, pentru a-i ajuta să intre mai bine în subiect 
sau în contextul piesei: târg de informații cu diferite organizații și 
activiști/e care își expun munca; sesiuni de informații cu privire la o 
problemă legislativă specifică; întâlniri cu reprezentanți aleși/avocați/
jurnaliști/alții; proiecții de filme documentare; exemple de inițiative 
anterioare de succes; 

Piesa este jucată fără întreruperi
■■ Dacă necesar, Jokerul ar putea interveni pentru a explica unde și când 

are loc fiecare scenă.

Discuții despre piesă
■■ Aceste discuții urmează un flow specific (a se vedea secțiunea ‘Joker’ 

pentru mai multe detalii) pentru a deconstrui subiectul descris în piesă.
■■ Lucruri importante de punctat în discuții: ce probleme au fost expuse, 

ce fel de opresiune au identificat, cât de prevalentă este în viața lor, 
cine este cel mai afectat, care sunt cauzele problemelor, ce consecințe 
provoacă, care sunt instituțiile și entitățile implicate și conectate cu 
problema, cum opresează statul oamenii, de ce se întâmplă asta etc.

Faza de visare
■■ În această etapă, publicul este invitat să facă un brainstorming 

colectiv și să își imagineze posibile schimbări în legătură cu 
opresiunea sistemică descrisă în piesă.

■■ Sunt invitați să urce pe scenă și să înlocuiască opresatul/a (doar 
opresatul/a) și să-și exprime ideile cu privire la ceea ce doresc să se 
întâmple/să obțină într-o scenă specifică. Se pot gândi absolut la 
orice idee, nu trebuie să fie realistă sau posibilă (în cadrul sistemului 
actual care susține acea opresiune), dar ar trebui să fie ceva care să-i 
facă pe opresați să fie mai puțin opresați.
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■■ Regulile sunt explicate 
publicului: piesa începe a doua 
oară și membrii publicului pot 
bate din palme în momentul în 
care vor să înlocuiască persoana 
opresată; piesa se oprește, vin pe 
scenă și își încearcă ideea, apoi 
se întorc în public; nu ar trebui 
să folosească violența pe scenă 
- aceasta este singura restricție 
asupra viselor și dorințelor pe 
care le pot încerca.

■■ Uneori, publicul poate fi confuz 
cu privire la ceea ce pot face de 
fapt din perspectiva opresatului/
ei. Preferă să schimbe alți 
oameni din piesă, pentru că ei 
cred că acei oameni ar trebui 
să facă și ei ceva. Alegerea de 
a înlocui doar opresatul/a este 
pentru a da putere și voce celor 
opresați. Ei sunt cei afectați în 
mod direct, pot exista unele 
grupuri secundare afectate, 
dar în cele din urmă, un grup 
specific suferă cel mai mult. Și 
aceasta este o fază de visare - 
cerul este limita - dacă doresc 
ca autoritățile să facă ceva 
diferit; – îi pot înlocui pe cei 
opresați și, din rolul lor, pot cere 
autorităților să facă acel lucru;
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dacă doresc ca alte părți/entități să 
facă ceva – pot înlocui opresatul 

și cere asta de la ei, etc. Ideea 
schimbării este aceeași, nu contează 

de unde provine (exprimată sau 
acționată), dar venind de la opresat/ă, 

schimbarea oferă acea putere 
suplimentară grupurilor opresate 

pentru a cere respectarea și protecția 
drepturilor proprii.

■■ Nu se păstrează nicio 
modificare. Această fază este un 

brainstorming, oferă un spațiu 
pentru încercarea de idei, cât 

mai multe în fiecare scenă. Nicio 
schimbare nu este evaluată ca 

fiind bună sau rea, realistă sau nu 
(cel mai probabil nu sunt realiste 

cu legislația de la momentul 
respectiv) - de aceea nu vorbim 

despre realism în faza de visare - 
pentru a nu restrânge posibilele 

idei ale publicului. În faza 
următoare se va pune accent pe 

realism, și nu aici.
■■ Acest proces de brainstorming 

ajută publicul să reflecteze și 
să se gândească la ce schimbări 
sunt necesare pentru abordarea 

opresiunii sistemice. 
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Propuneri de schimbări legislative
■■ După ce s-a trecut prin fiecare scenă în etapa de visare, publicul 

este invitat să ia în considerare întreaga discuție, ideile și opiniile 
împărtășite până în momentul respectiv și să identifice ce fel de 
schimbări sunt necesare în sistemul legislativ, pentru a preveni sau 
adresa situații similare de opresiune.

■■ Membrii publicului discută în grupuri de 3-4 persoane, adună idei și 
scriu o listă scurtă de propuneri (2 sau 3 per grup). Aceste propuneri 
sunt înmânate experților care le sortează și le grupează.

Votarea propunerilor 
■■ Propunerile, fie în formă brută (cum au venit de la public), fie adaptate 

la terminologia legală (de către experți), sunt citite publicului (de 
către Joker sau experți).

■■ În unele cazuri, experții aduc clarificări sau informații suplimentare, 
pentru a arăta dacă unele propuneri există deja în sistemul legislativ 
(caz în care s-ar putea discuta de ce nu au impactul scontat) sau ce 
măsuri legale sunt necesare pentru ca o schimbare specifică să devină 
realitate.

■■ Fiecare propunere este discutată de publicul prezent: comentarii 
generale, argumente pro și contra etc. Pentru sugestiile care există 
deja în sistemul legislativ, publicul poate decide fie să renunțe la ele, 
fie să propună un mecanism de consolidare (care ar putea să nu existe 
sau nu funcționează corect).

■■ La sfârșitul discuției, membrii publicului principal votează - cu 
cartoane (verde - pentru, roșu - împotrivă, galben - abținere). Dacă 
majoritatea voturilor sunt verzi, propunerea va fi adoptată și va fi dusă 
mai departe către instituțiile/factorii de decizie relevanți.

 



74 

Votul în Teatrul Legislativ este important deoarece oferă membrilor 
publicului experiența unui exercițiu democratic, în care dezbat și validează, 
ca majoritate, o soluție relevantă pentru toți. Ei devin factorii de decizie, 
care hotărăsc ce propuneri ar trebui să treacă pe agenda instituțiilor. Acest 
lucru crește angajamentul alegătorilor înșiși, față de acțiune, și îi ajută, 
de asemenea, să prioritizeze cele mai urgente/importante soluții. Chiar 
dacă la o scară mai mică, acest exercițiu oferă o privire asupra modului 
în care sunt elaborate, dezbătute și votate diferite propuneri legislative 
și crește nivelul de înțelegere a proceselor democratice. În unele situații, 
participanții pot ajunge la o înțelegere mai profundă cu privire la 
abstinența la vot de exemplu, deoarece, în acest proces, chiar dacă 90% 
dintre membrii publicului se abțin (cartonaș galben) și doar 9% votează 
pentru (cartonaș verde), propunerea va merge mai departe.  

Închidere
■■ Rezumat scurt cu privire la ce s-a întamplat (de la început până acum).
■■ Prezentare generală a următoarelor etape și invitație către membrii 

publicului să se implice în continuare în proces.
■■ Publicul este invitat să facă observații finale.
■■ Evaluarea procesului (mai multe detalii într-un capitol ulterior).
■■ Opțional, piesa poate fi urmată de un alt eveniment, atelier etc., legat 

de subiectele expuse.
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Teatru Legislativ
- Instrucțiuni Joker -

În capitolele anterioare am oferit detalii despre procesul Teatrului 
Legislativ și regulile care trebuie respectate înainte și în timpul 
spectacolului. În acest capitol dorim să ne concentrăm pe rolul Jokerului 
și să oferim îndrumări și o structură pentru a ajuta orice persoană în 
poziția de Joker într-o piesă de Teatru Legislativ.

Joker
■■ Este numele ce îl poartă persoana ce intermediază procesul dintre 

membrii publicului și piesă (jucată de actori). 
■■ Nu are rol de actor în piesă. 
■■ Este “gazda” și supraveghează procesul. 
■■ Are un rol esențial în atingerea obiectivelor oricărei metode de Teatrul 

celor Opresați.

Semnificația termenului de Joker
Există diferite explicații pentru care un astfel de termen este folosit 

pentru acest rol specific în Teatrul celor Opresați. Desigur, în diferite 
limbi, termenul este diferit, ajustat sau încadrat diferit pentru a face ca 
practicienii să poată opera mai ușor cu acesta în propriul context, dar 
termenul de Joker este (încă) foarte utilizat pe scară largă în întreaga lume.

Termenul de Joker vine împreună cu câteva explicații simbolice care 
ilustrează aspecte cheie ale acestui rol în Teatrul celor Opresați: 

■■ Jokerul este “Cartea Nebunului” din pachetul de Tarot. 
Explicațiile convenționale spun că Nebunul este simbolul cărnii și a vieții sensibile. 
Poate fi, de asemenea, un avertisment că vine o schimbare semnificativă. O 
altă interpretare a cărții este aceea de a acționa când circumstanțele sunt 
necunoscute, de a face față temerilor, de a-ți asuma riscuri și așa mai departe. 
Se știe că Prostul reprezintă noi începuturi, începutul unei călătorii sau o nouă 
etapă a vieții, inocența, entuziasmul, uimirea, mirarea, vitejia, optimismul, 
încrederea în sine și, ocazional, aruncarea precauției în vânt.
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■■ Jokerul este cartea neutră din pachetul standard de cărți de joc. 
Numărul 0 este un simbol perfect în acest caz, deoarece poate deveni orice 
atunci când ajunge la destinație. Zero plus orice este egal cu același lucru. 
De zero ori orice este egal cu zero. Zero nu este nimic, o lipsă de substanță dură 
și, ca atare, poate reflecta o lipsă de problemă sau lipsa de coeziune pentru 
subiectul în cauză.

Un termen mai puțin simbolic care poate fi folosit este „facilitator/e” 
sau „moderator/e”, are poate ajuta la evitarea neînțelegerilor, deoarece 
cuvântul „Joker” ar putea fi perceput ca o persoană care face glume, este 
amuzantă sau distrează publicul etc. 

Cu toate acestea, acest termen și semnificația sa sunt relevante în 
special în scopurile interne ale unei echipe de Teatrul celor Opresați, 
pentru înțelegerea rolului fiecărei persoane în proces; nu trebuie să fie 
folosit pentru comunicări externe sau explicații către cei care nu sunt 
practicieni/e (termeni simplificați ar putea fi folosiți în aceste contexte).

Rolul Jokerului în procesele de Teatru Legislativ
■■ De a se implica în pregătirea piesei - deseori fac jocuri și exerciții cu 

actorii, facilitează crearea piesei și repetițiile.
■■ De a ghida publicul pas cu pas de la începutul până la sfârșitul unui 

eveniment de Teatru Legislativ.
■■ De a asigura o atmosferă sigură, relaxată, constructivă și productivă 

pentru membrii publicului.  
■■ De a stimula schimbul de puncte de vedere și opinii diverse.
■■ De a face față posibilelor ciocniri sau tensiuni între membrii publicului. 
■■ De a susține procesul de evaluare după finalizarea piesei, motivând și 

explicând publicului sarcinile și procedurile specifice. 

Există o presiune mare asupra Jokerului de a se asigura că procesul 
își atinge scopul. Multe lucruri ar putea merge prost și este în puterea 
Jokerului să le prevină sau să le facă față. Este un rol care trebuie îmbrățișat 
cu grijă și responsabilitate. 
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Caracteristicile principale ale unui Joker
Aceste aspecte sunt rareori înnăscute unei persoane; ci mai degrabă 

sunt dezvoltate în timp, cu experiență (în Teatrul celor Opresați, dar și în 
alte aspecte ale vieții), intenție și eforturi. 

■■ Neutralitate - Jokerul pune întrebări, provoacă ipoteze și modele 
de gândire, stimulează soluții alternative și căi pentru explorarea 
unei probleme, DAR nu își spune niciodată propria părere despre 
problemele discutate. Această caracteristică este importantă pentru 
a asigura un schimb bogat de opinii și idei între membrii publicului, 
fără ca aceștia să fie influențați de opiniile Jokerului.

■■ Focus - Jokerul trebuie să păstreze atenția publicului și să urmeze 
structura procesului, nu să divagheze și să se piardă în labirintul de 
puncte de vedere exprimate de public. Trebuie să fie „reperul” clar, 
lucid pentru toți cei implicați și să se asigure că parcurg toate etapele 
procesului în timpul dat (adesea evenimentele au un timp limitat).

■■ Calm - Jokerul păstrează calmul și autocontrolul, indiferent de ceea 
ce spun sau fac membrii publicului. Asta implică o atitudine neutră 
față de declarațiile verbalizate (nivel rațional), dar și față de emoțiile 
exprimate (nivelul emoțional). Jokerul trebuie să fie capabil să se 
detașeze de propriile opinii și emoții, să dețină spațiul pentru ca 
publicul să se exprime și să se manifeste pe deplin și să-i susțină să 
reflecteze, să-și proceseze propriile reacții și să avanseze la următoarele 
faze ale procesului. 

Fiecare metodă de Teatrul celor Opresați necesită un tip specific 
de proces de Jokeraj, deoarece obiectivele și structura lor sunt diferite. 

Jokerajul unei piese de Teatru Forum (vezi http://toolbox.salto-youth.
net/1503, pagina 127) este foarte diferit de ceea ce ar trebui să facă Jokerul 
într-o piesă de Teatru Legislativ. În timp ce în Teatru Forum ne concentrăm 
pe poveștile individuale și pe ceea ce oamenii înșiși ar putea face diferit, 
în Teatrul Legislativ ne îndepărtăm de poveștile individuale și ne uităm la 
ceea ce trebuie să se schimbe în sistem. Prin urmare, întrebările utilizate 
și fluxul de discuții au o structură diferită
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Următoarea structură este destinată Jokerilor (în special 
începătorilor), pentru a avea un proces lin și logic cu publicul lor într-
un proces de Teatru Legislativ.. 

Am inclus exemple de întrebări/text care pot fi utilizate în fiecare fază 
a procesului; sunt destul de generale și noi, de fapt, invităm Jokerii să-și 
găsească propriul stil și propria abordare în modul în care facilitează o 
discuție pe un subiect specific (care deseori necesită întrebări adaptate 
problemelor specifice abordate de piesă). 

Scurtă structură a unei piese de Teatru Legislativ din perspectiva 
Jokerului 
1.	 Introducere – foarte scurtă, doar pentru a pregăti publicul, nu se dau foarte 

multe detalii
2.	 Piesa – nu mai lungă de 15 minute 
3.	 Discuții despre piesă – atingerea subiectelor prezentate, împărtășirea de 

experiențe similare, cauze, actori/entități principali/e, conexiunea cu sistemul 
(legi, instituții, politici publice), oamenii afectați

4.	 Reguli pentru Intervenție – Faza de visare – exprimarea de dorințe în 
ceea ce privește persoana opresată – singura care poate fi schimbată, în orice 
scenă, fără violență

5.	 Faza de intervenții – Persoana opresată este înlocuită, discuții scurte, nicio 
schimbare nu se păstrează, colectarea de idei/brainstorming prin intervenții

6.	 Propuneri pentru schimbări sistemice – Grupuri mici vin cu sugestii 
care sunt colectate de către Joker/grupul de experți, proces de sortare al 
propunerilor

7.	 Votarea Propunerilor – Discuții cu membrii publicului despre propuneri, vot final 
8.	 Închidere – Rezumatul procesului până acum, concluzii de la procesul de 

vot, următorii pași în procesul de advocacy, evaluare

O estimare generală a timpului necesar acestui proces 
duce la cel puțin 2 ore împărțite în modul următor:

20 min – pasul 1 și 2
30 min – pasul 3

30 min – pasul 4 și 5
1 oră – pasul 6, 7 și 8 



79  

Structura extinsă a piesei de Teatru Legislativ 
din perspectiva Jokerului
*include exemple de întrebări și text ce pot fi folosite

1. Introducere
Introducerea ar trebui să fie scurtă, simplă și la obiect și să trezească 

curiozitate în legătură cu ceea ce urmează să se întâmple. Scopul ei este să 
redea pe scurt contextual și să pregătească publicul pentru discuții. 

Exemple:
„Bună ziua, vă mulțumim foarte mult că sunteți aici cu noi! 

Suntem o echipă de voluntari/e (care nu sunt actori profesioniști) și 
am pregătit un spectacol (spuneți numele dacă aveți un titlu pentru el) 

ce abordează o problemă/situație socială (nu menționați problema - 
deoarece acest lucru va influența publicul), inspirat din realitate (poate 
că este prezentă și în realitatea voastră), pe care vrem să îl prezentăm și 
apoi să îl discutăm cu voi. După scurta piesă de teatru mă voi întoarce 
și vom discuta observațiile voastre despre spectacol. După cum am spus 

- voluntarii nu sunt actori profesioniști, așa că vreau să vă invit să-i 
încurajați cu o rundă puternică de aplauze.”



80 

Important de avut în vedere 

■■ Evitați explicațiile lungi despre ceea ce 
se va întâmpla după piesă. Acest lucru 
ar putea să plictisească publicul și să-l 
facă să-și piardă interesul. Este suficient 
să îi anunțați că va exista o discuție 
după aceea și, după ce vor vedea piesa, 
următorul set de explicații va fi înțeles 
mai ușor. Introducerea ar trebui să 
dureze maxim 2 minute.

■■ Evitați să furnizați informații despre 
Teatrul celor Opresați, istoria acestuia, 
metodele sale, scopul etc. Oricât de 
valoroase și interesante sunt aceste 
informații (în special pentru noi, 
practicienii/le), este foarte probabil ca 
acestea să nu fie la fel de interesante 
pentru membrii publicului, prea abstracte 
sau poate plictisitoare. Utilizați cuvinte 
simple și uzuale (ajustate la profilul 
publicului) care permit o înțelegere mai 
largă. (Nu numai în etapa de introducere, 
ci de-a lungul întregului proces).

■■ Opțional, dacă se consideră necesar, 
puteți pune publicului câteva întrebări 
cu privire la temele spectacolului, 
pentru a începe să faceți puțin legătura 
cu realitatea lor și pentru a-i face și mai 
curioși cu privire la piesă (de exemplu, cine 
dintre voi a căutat vreodată o slujbă? Cine a 
participat la o ședință a consiliului orașului? 
Cine dintre voi crede că sistemul în care trăim 
este nedrept? etc.).
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Dacă publicul pare rigid, puteți face, de asemenea, un ice-breaker pentru 
a încălzi și a relaxa atmosfera (a se vedea exemplele din capitolul Exerciții 
pregătitoare). Orice decizie din secțiunea opțională trebuie luată în 
considerare cu atenție în ceea ce privește alocarea timpului; prioritatea 
este să aveți suficient timp pentru următoarele faze ale procesului.

2. Spectacol – nu mai lung de 15 minute 
În timpul spectacolului, Jokerul ar trebui să observe membrii 

publicului, reacțiile și comportamentele acestora în diferite momente 
ale piesei. Acest lucru ajută la observarea modului în care participanții 
par să înțeleagă ce se întâmplă pe scenă: dacă sunt confuzi, dau din cap în 
acord, sunt șocați, afectați emoțional, plictisiți, vorbesc, etc. 

Jokerul ar putea folosi unele dintre aceste observații mai târziu în 
discuție (de exemplu, Am observat că unii dintre voi dădeau din cap în unele 
momente ale piesei; Am remarcat în unele momente că păreați furioși - ce v-a făcut 
să fiți furioși? Am remarcat niște reacții de confuzie – ce a fost neclar în piesă? 
etc.). Aceste observații îl ajută în mare parte pe Joker să evalueze atenția 
publicului, pentru a lua cel mai bun curs de acțiune în etapa de discuții. 

Jokerul poate informa publicul în legătură cu momentele cheie din 
piesă, cum ar fi unde și când are loc o anumită scenă; în același timp, ar 
putea ajuta cu schimbarea decorului între scene (dacă este necesar, pentru 
a reduce prezența actorilor pe scenă între scene). 

3. Discuții despre piesă 
În acest pas, Jokerul ajută publicul să analizeze și să deconstruiască 

evenimentele prezentate în piesă. Publicul are nevoie de spațiu și timp 
pentru a reflecta, a împărtăși și a schimba opinii declanșate de piesă. 
Există mai multe puncte cheie care trebuie discutate cu publicul într-o 
ordine specifică (vezi mai jos); odată ce un punct este discutat, Jokerul 
trece la următorul și așa mai departe, deoarece fiecare punct se bazează 
pe elaborarea corectă a celui precedent. Nu săriți înainte și înapoi printre 
aceste subiecte, deoarece creează confuzie și defocalizează conversația.
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Problema/ele descrise în piesă: 
Ce s-a întâmplat pe scenă? Despre ce a fost piesa? Ce probleme/teme ați 

observat în piesă? Cine este de acord cu asta? Are cineva idei diferite? Ați observat 
alte probleme/teme? Care este/sunt problemele dominante?

În calitate de Joker, trebuie să confirmați că problemele pe care le 
menționează (dacă există mai multe) sunt probabil (inter)conectate, dar 
este important să vă puneți de acord (ca grup) asupra unei probleme 
dominante care va fi centrală în următorii pași. 

Împărtășirea de experiențe similare: 
Este prezentă această problemă în societatea/comunitatea voastră? Vi s-a 

întâmplat? Ați putea împărtăși experiențe similare din viața voastră sau din viața 
unor oameni pe care îi cunoașteți personal?

Această parte este importantă pentru public, pentru a reflecta și a se 
conecta la evenimentele descrise în piesă din perspectiva experiențelor 
lor de viață. Acest lucru crește motivația și interesul de a se angaja 
în discuții suplimentare și de a găsi soluții. Invitați câteva persoane să 
împărtășească dar fiți conștienți de timp - dacă este necesar, rugați 
publicul să împărtășească pe scurt. Asigurați-vă că poveștile împărtășite 
sunt similare cu cele de pe scenă - în sensul descrierii opresiunii sistemice 
și nu între indivizi.  

Cauze: 
De ce există această problemă? Când a început să existe această problemă? 

Care sunt cauzele/rădăcinile sale? Ce „ajută” această problemă să existe în 
continuare? Ce altceva?

Această fază ajută publicul să depășească identificarea unei probleme 
specifice (prezente în viața lor), să exploreze și să enumere sursele, cauzele 
și factorii care permit astfel de probleme. Asta deschide căi de gândire 
care pot fi folosite ulterior în timp ce explorează soluții și schimbări în 
sistem. În calitate de Joker, trebuie să stimulați publicul să identifice cât 
mai multe cauze posibile; cel mai probabil, toate au o influență (într-un 
grad diferit) asupra situației actuale. 
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Actori/ entități relevante din societate: 
Ce actori din societate joacă un rol în această 

problemă? Care dintre aceștia au mai multă 
putere în această problematică? Care au/pot avea 
o influență pozitivă? Care una negativă? Care 
sunt relevante, dar nu se implică?

În această fază, publicul mapează actorii 
relevanți și relațiile de putere existente în 
societate în jurul problemelor specifice 
expuse și discutate. Acest exercițiu ajută la 
expunerea diferitelor sisteme cu defecte și 
a potențialelor relații care pot fi utilizate în 
procesul de dezvoltare a soluțiilor. 

Conexiuni cu sistemul: 
Ce elemente ale sistemului sunt conectate 

cu această problemă? Care sunt cele care 
susțin problema? Ce autorități, legi, instituții, 
reglementări și politici specifice ați văzut expuse 
în spectacol? Care altele sunt relevante, dar nu au 
fost prezentate în mod explicit în spectacol? 

În această fază, publicul se focusează 
pe modul în care sistemul este expus în 
problema discutată. În fiecare scenă a piesei 
au existat referințe la sistem. Acum vor fi 
identificate și numite. Jokerul ajută publicul 
să îi identifice pe toți cei prezenți pe scenă, 
dar și pe cei care nu au fost prezenți fizic, dar 
care sunt totuși importanți. Această discuție 
ajută publicul să vadă clar elementele 
defectuoase ale sistemului, care ulterior vor 
putea fi modificate.
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Persoanele afectate: 
Cine sunt persoanele afectate de această problemă? Cine este cel mai afectat? 

De ce? Cine este cel mai opresat de stat? Care sunt dorințele persoanei opresate?

Ultima parte a acestei discuții se concentrează pe protagonistul 
opresat. Cel mai probabil, problema expusă pe scenă afectează mulți 
oameni în mod diferit, dar publicul trebuie să identifice și să îi indice pe 
cei mai direct sau indirect afectați sau opresați de stat. Această persoană 
este cea care poate fi înlocuită pe scenă în etapa următoare a procesului; 
prin urmare, această discuție este plasată la sfârșitul acestui pas.  

4. Reguli pentru intervenții în piesă
Dacă pasul anterior a fost un exercițiu de analiză, o discuție 

substanțială, următorul pas este dedicat acțiunii, prin punerea în scenă a 
unor idei ce ar putea duce la depășirea obstacolelor întâlnite de persoana 
opresată. În pasul numărul 4, Jokerul explică clar regulile și procesul 
pentru intervenirea în piesă și, de asemenea, încurajează și motivează 
publicul să vină pe scenă. 
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Exemplu:

„Tocmai am avut o discuție în care ați împărtășit propriile experiențe și ați 
analizat diferite dimensiuni ale acestei probleme și diferiți actori care au o 

anumită influență asupra ei.

Acum vă invităm să vizionați schimbarea care este posibilă, să intrați într-un 
exercițiu colectiv de brainstorming și să folosiți piesa ca un sol pentru generarea 

de idei.

Vă invităm să veniți pe scenă, să înlocuiți protagonistul/opresatul/a/ numele 
persoanei și să exprimați/arătați dorințele/gândurile acesteia față de sistem (ați 

menționat unele dintre ele în discuția anterioară). Mergem scenă cu scenă și 
puteți încerca diferite alternative.

Puteți înlocui doar persoana opresată, dar ideea voastră de schimbare se poate 
referi la oricare dintre persoanele/entitățile prezente sau neprezente în piesă. 

Ceilalți oameni din fiecare scenă vor juca așa cum au jucat inițial și își vor 
adapta comportamentul pe baza intervențiilor voastre.

După ce piesa începe din nou, trebuie să bateți din palme oricând doriți să 
înlocuiți persoana opresată. Oprim piesa și voi veniți pe scenă pentru vă a arăta/

interpreta pe scurt ideea.
Sunteți liberi/e să gândiți și să încercați orice idee, oricât de mică, mare, logică, 

ilogică, magică, visătoare, fantastică, credibilă sau nu etc. credeți că este.
Există o singură regulă, să nu folosiți violența când urcați pe scenă - oricât 

de furioși ați fi în legătură cu oricare dintre comportamentele sau persoanele 
prezente pe scenă.”

Dacă piesa nu are o singură persoană vizibil opresată, ci mai degrabă 
un grup mic care este la fel de opresat (a se vedea Exemplul 2 - Discriminarea 
persoanelor de etnie romă, din capitolul Exemple de piese de Teatru Legislativ), 
membrii publicului îi pot înlocui pe oricare dintre membrii grupului 
prezent în fiecare scenă. În acest caz, Jokerul trebuie să sublinieze că o 
singură persoană poate face o schimbare la un moment dat - doar un 
singur opresat/ă poate fi schimbat în fiecare intervenție.
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Se recomandă ca, odată explicate regulile, să faceți 1 sau 2 exerciții 
de încălzire cu publicul; pentru a relaxa atmosfera, a relaxa participanții, 
a-i pregăti pentru a juca și a-i motiva să urce pe scenă. Dacă faceți asta sau 
nu depinde în mare măsură de public, de istoria lor comună, de vârstă, de 
experiența cu teatrul etc.; Jokerul trebuie să evalueze nevoia și să fie gata 
să desfășoare astfel de activități. Dacă publicul rămâne rigid sau rece, asta 
va afecta următoarea fază a procesului. (Exemple de jocuri de încălzire pot fi 
găsite în capitolul Exerciții pregătitoare)

5. Faza de intervenții 
Piesa începe din nou; membrii publicului înlocuiesc opresatul/a, își 

arată ideile, apoi se întorc la locul lor și urmează o scurtă discuție. Acest 
proces se repetă de mai multe ori pentru fiecare scenă.

Este esențial ca membrii publicului care se oferă să intervină să-și arate 
ideea și să nu o explice în prealabil. Dacă încep să explice ce intenționează 
să facă, cereți-le cu amabilitate să o arate pe scenă și apoi să discute despre 
asta, după ce o veți vedea.

Ca Jokeri în această parte a procesului, ne străduim să acționăm mai 
mult și să discutăm mai puțin, pentru a avea șansa de a vedea mai multe 
idei încercate pe scenă, pentru a avea un proces vizual mai dinamic și 
pentru a explora puterea teatrului la maxim.

Discuții despre ideile puse în scenă: 

Persoana care a făcut schimbarea este aplaudată (când se oferă și după 
ce au părăsit scena) și, odată ce s-au întors în public, explică pe scurt ce au 
încercat să arate și de ce. 

Apoi, restul publicului este întrebat ce părere are despre ideea 
prezentată: 

Care sunt impresiile/ gândurile voastre în legătură cu ideea ce tocmai am văzut-o? 
Ce fel de obstacol a depășit persoana opresată? 
Ce posibilități/oportunităță vedeți să aducă această idee? 
Ce provocări? 

Opinii foarte rapide sunt colectate. 
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NU întrebați publicul dacă ideea pe care au văzut-o este realistă sau 
dacă poate funcționa sau nu în comunitatea lor! Această întrebare va 
aduce cel mai probabil răspunsuri negative, deoarece în sistemul actual, 
modificarea propusă este foarte posibil să nu fie realistă, iar acest lucru va 
demotiva publicul să rămână implicați în continuare. Faza de intervenție 
este o fază de „visare” și brainstorming - prin urmare, toate ideile sunt 
binevenite și niciuna nu este evaluată sau judecată - scopul lor este de a 
declanșa un proces de gândire mai larg, care va fi recoltat mai târziu în 
faza de elaborare a propunerii.

Nu se păstrează modificări - Fiecare scenă se repetă în același mod, 
până când toate ideile pentru o anumită scenă sunt epuizate. Unele piese 
de Teatru Legislativ se bazează pe povești diferite (fiecare scenă prezintă 
o situație diferită cu oameni diferiți), astfel încât păstrarea modificărilor 
nu este relevantă pentru alte scene. În același timp, pentru a îmbrățișa pe 
deplin conceptul de brainstorming, această decizie ajută la strângerea mai 
multor idei de schimbare în general. 



88 

6. Propuneri pentru schimbarea sistemului 
În această fază a procesului, membrii publicului vin cu propuneri 

concrete de schimbare a sistemului în legătură cu problema specifică 
discutată.

Exemplu:

„Acum este timpul să ne gândim concret și realist la ce schimbări dorim să 
aducem în structura sistemului implicat în problema pe care o discutăm astăzi.

Până acum, am avut o discuție analitică amplă și ne-am gândit la visele și 
dorințele noastre, care vor servi drept inspirație pentru acest următor pas.
Este timpul să vă folosiți experiența și viziunea și să vă gândiți la cele mai 

importante propuneri concrete de schimbare a sistemului - pe care, mai târziu, 
noi le vom duce către factorii de decizie. Puteți modifica orice idee împărtășită/

interpretată anterior sau vă puteți gândi la ceva nou, care credeți că va 
funcționa.

Ce trebuie să faceți este să discutați cu alte 2-3 persoane din jurul vostru despre ce 
transformare trebuie să se întâmple în structura sistemului despre care am vorbit 

astăzi.
Au existat multe gânduri și idei comune, dar trebuie să extrageți cele mai 

importante/urgente schimbări necesare.

De la fiecare grup vrem maximum 3 propuneri pe care le vom colecta și le vom 
discuta cu întregul grup.”

Asigurați-vă că au hârtie și instrumente de scris și dați-le 10-15 minute 
pentru discuțiile în grupuri mici. Propunerile sunt colectate și date către 
experți/e. 

Experții/le vor sorta și împărți propunerile în două categorii::
•	 Legi’* existente (propuneri care se referă la aspecte deja prezente în sistemul 

actual)
•	 „Legi” noi (propuneri care se referă la aspecte care nu există în sistemul 

actual)

*În acest context folosim termentul de ‘lege’ pentru a incorpora orice schimbare sistemică
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7. Votarea propunerilor 
Jokerul sau un/o representant/ă a experților prezintă propunerile 

publicului. 

Legile existente sunt prezentate întâi și se explică în ce mod 
sunt ele prezente în sistemul actual. Experții/le, după caz, vor descrie 
mecanismele sistemului sau care structuri existente sunt responsabile cu 
aplicarea fiecărei legi. 

În unele situații, experții/le ar putea semnala că nu există mecanisme 
de monitorizare sau implementare destul de puternice pentru o anumită 
‘lege’ – ceea ce ar putea duce la propunerea unei ‘legi noi’. 

‘Legile’ noi sunt prezentate. Dacă necesar și dacă timpul permite, 
acestea sunt încadrate sau reformulate într-o terminologie adecvată 
instituției specifice vizate. 

Dacă sunt necesare clarificări, grupul care propune oferă explicații 
suplimentare. Pentru fiecare propunere, experții/le menționează care 
sunt pașii și procesul de realizare a acesteia. Publicul are șansa de a dezbate 
ce părere are despre o astfel de schimbare. 

Jokerul cere exprimarea a câtorva puncte de vedere. 
Cine beneficiază de situația actuală și cine ar beneficia de această schimbare?
Care sunt consecințele unei astfel de schimbări?
Care ar putea fi impactul neintenționat al unei astfel de schimbări?
Vor mai exista probleme legate de dinamica de putere între diferiți actori din societate? 

După dezbaterea asupra unei propuneri specifice, Jokerul anunță 
că este timpul pentru a vota. Numai membrii publicului care reprezintă 
grupul opresat au cărți de vot de culori diferite, cu semnificații diferite 
(verde - pentru, roșu - împotrivă, galben - abținere).

Dacă o propunere primește majoritar verde, aceasta se adaugă la lista 
de propuneri pentru campania de advocacy. Dacă primește majoritar 
roșu - propunerea nu trece. Chiar dacă majoritatea voturilor sunt galbene, 
acestea nu sunt luate în considerare pentru decizia finală.

În unele cazuri, după ce votul este exprimat, se poate isca o discuție 
suplimentară și votul poate fi repetat. 

Procesul de vot este repetat pentru fiecare propunere. 
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8. Încheiere 
Jokerul face rezumatul întregului proces: problema abordată, punctele 

discutate, propunerile de schimbare sistemică și concluzia votului. Sunt 
prezentați următorii pași pentru procesul de advocacy, iar Jokerul explică 
modul în care membrii publicului se pot implica ulterior.

Jokerul introduce procesul de evaluare (vezi capitolul Evaluare) și 
invită toată lumea prezentă să participe.

Dacă există vreo activitate de follow-up imediat după piesă, publicul 
este invitat să participe și evenimentul este închis.
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Teatru Legislativ
- Provocări Joker -

Multe provocări cu care se confruntă Jokerii se datorează greșelilor 
făcute în procesul de pregătire/ dezvoltare a piesei. Chiar și celor mai 
pricepuți și experimentați Jokeri le este greu să jokereze o piesă care este 
prea complexă, confuză sau nu este relevantă pentru public. 

Este foarte important să acordați suficientă atenție, dedicare și 
gândire critică pentru:
■■ Toți pașii și regulile necesare pentru crearea piesei;
■■ Identificarea publicului potrivit;
■■ Testarea piesei înainte de a merge la public;
■■ Pregătirea echipei, deoarece un grup care nu este pregătit sau suficient 

de pregătit pentru a face față unui public va crea dificultăți pentru 
întregul proces;

■■ Evaluare riscurilor și proiectarea unui plan B (și C);
■■ Pregătirea personală a Jokerului (planificarea întrebărilor, a activi-

tăților de încălzire etc);
■■ Pregătirile logistice (o locație/spațiu potrivit pentru spectacol va avea 

o influență majoră).

Oricare dintre aceste aspecte, tratate în mod superficial sau incorrect, 
poate crea dificultăți pentru Joker, care ar fi putut fi adresate doar înainte 
și nu în timpul piesei. 

În general, pentru orice provocare cu care se confruntă un Joker, 
de regulă; reflectă mai întâi dacă toate aceste aspecte au fost livrate 
corespunzător, înainte de a identifica cauze care ar putea apărea în 
timpul piesei. 

În continuare, dorim să enumerăm o serie de provocări comune cu 
care se confruntă Jokerii în practica lor, să indicăm potențialele lor cauze și 
posibile strategii pentru a le face față în momentul respectiv. Unele dintre 
provocările menționate mai jos sunt comune și Jokerilor care lucrează cu 
Teatru Forum sau Teatru Imagine. 
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„Coșmarurile” Jokerilor

Probleme de gestionare a timpului – Când Jokerii se plâng și vorbesc 
despre timpul insuficient pentru a parcurge toate fazele procesului. 

Prima remarcă pe care o avem despre acest aspect este că timpul nu 
este vinovat de nimic. Dacă cineva este vinovat, acesta este Jokerul și 
modul în care a folosit timpul disponibil!

Gestionarea timpului poate fi dificilă din mai multe motive:

■■ Membrii publicului sunt activi, implicați, au multe idei (uneori fără 
legătură cu piesa) și le explică în mod detaliat.

■■ Discuțiile sunt complexe, terminologia este nouă, apar multe întrebări 
(despre problemele discutate sau despre procesul de Teatru Legislativ) 
și nu puteți trece la următorul pas al discuțiilor fără ca publicul să aibă 
o înțelegere solidă.

■■ Subestimarea timpului necesar pentru diferite aspecte ale procesului 
și realizarea că acesta necesită mai mult timp la fața locului (care 
ar putea să nu fie disponibil dacă aveți o cameră rezervată pentru o 
anumită perioadă de timp).

■■ Ipoteze pozitive despre public, cunoștințele lor și nivelul de înțelegere 
cu privire la acest tip de evenimente și discuții, care se dovedesc greșite 
și Jokerul nu este pregătit pentru asta.

■■ Probleme neașteptate apar în timpul spectacolului (de exemplu, 
tulburări de la evenimente externe sau alte persoane, conflicte etc.), 
care afectează timpul planificat.

■■ Lipsa de coordonare între Jokeri și actori, ceea ce face ca piesa și 
intervențiile pe scenă să necesite mai mult timp decât inițial planificat. 

Posibile greșeli ale Jokerului când se întâmplă lucrurile menționate 
anterior sau care pot duce la acestea:

■■ Nu urmăresc timpul, se lasă duși de val și își dau seama că timpul este 
aproape scurs când este deja prea târziu.
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■■ Nu respectă alocarea timpului 
pentru fiecare fază a procesului 
pentru Joker. Uneori permit mai 
mult timp pentru primii pași și 
ajung să se grăbească sau chiar să 
sară peste ultimii.

■■ Se entuziasmează prea tare când 
cineva dorește să vorbească sau 
să intervină (din cauza fricii că 
publicul nu va participa) și pierd 
controlul asupra intervalului de 
timp - permit tuturor să vorbească 
cât doresc și când doresc.

■■ Le este frică să oprească și să 
întrerupă oamenii când vorbesc, 
ca să nu îi împiedice să vorbească 
din nou. Sau opusul, devin agresivi 
cu publicul și acest lucru poate 
duce la împiedicarea oamenilor 
de a se implica mai mult, ceea ce 
încetinește și procesul.

■■ Nu încadrează intervențiile oame-
nilor mai ferm (de exemplu, nu 
insistă pe intervenții scurte, pe faptul că 
nu se repetă punctele de vedere ale altor 
persoane, nu se comentează alte puncte 
de vedere etc.) și nici numărul lor 
(de exemplu, ar trebui luat un număr 
limitat de intervenții/răspunsuri în 
diferitele etape de discuție).

■■ Nu controlează procesul cu actorii 
mai ferm, atunci când actorii iau 
mai mult timp decât ar trebui să 
joace sau să repete diferite scene.  
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■■ Presupun că explicațiile pe care le dau despre proces și reguli sunt ușor 
de înțeles și ajung să vorbească mai mult, repetând în termeni mai clari 
și mai simpli. Din același motiv, se grăbesc cu explicațiile, pentru ca mai 
târziu să-și dea seama că publicul nu a înțeles tot ce trebuia să facă.

■■ Dacă lucrurile merg diferit de cum au planificat, intră în panică; devin 
agitați și nervoși și se grăbesc, sar faze sau improvizează acțiuni care 
nu-i ajută în general. Stresul lor stresează, de asemenea, publicul și 
poate crea disconforturi și reacții incomode.

Sfaturi pentru Jokeri care trec prin coșmaruri 
de gestionare a timpului 

■■ Acceptați pe deplin că ceea ce se întâmplă în timpul pe care îl aveți 
este responsabilitatea și în puterea voastră de a controla. Dacă 
începeți să arătați cu degetul spre alte persoane (actori, public etc.) sau 
alte aspecte (vreme, camere, zgomot etc.), nu vă va ajuta să gestionați 
mai bine timpul. De fapt, este proporțional. Cu cât dați vina mai mult 
pe alte aspecte, cu atât este mai mare probabilitatea că nu veți reuși să 
vă gestionați timpul în mod adecvat. Sunteți gazda și coordonatorul/ea 
procesului și tot ceea ce faceți determină modul în care va merge acesta. 
Acțiunile voastre încadrează și influențează comportamentul celorlalți. 

■■ Fiți constant conștienți de timp. Nu trebuie să vă stresați, dar trebuie 
să fiți conștienți. Puteți folosi un ceas de cameră, un ceas de mână, un 
telefon sau un/o coleg/ă care vă semnalizează din public - pentru orice 
metodă pe care o utilizați, încercați să verificați în mod subtil și nu lăsați 
publicului impresia că vă grăbiți sau sunteți stresați. Cu experiența vine, 
de asemenea, o evaluare mai bună a modului în care trece timpul. Cu 
toate acestea, un Joker trebuie să monitorizeze timpul obiectiv și să se 
asigure că toate etapele procesului sunt implementate în mod adecvat. 
Folosiți structura pentru a vă ajuta să gestionați timpul. Procesele mai 
puțin structurate vor fi mai greu de gestionat. De aceea, am conceput 
structuri care să ajute Jokerii și practicienii/le să atingă obiectivele 
Teatrului celor Opresați. Structura este acolo pentru a vă ajuta, folosiți-o 
cu încredere, urmăriți împărțirea timpului conform instrucțiunilor și 
faceți ajustări ținând cont de consecințele asupra timpului general.
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■■ Prioritizați procesul de grup față 
de cel individual. În public există 
întotdeauna oameni care manifestă 
comportamente care ar putea lua din 
timp într-un mod non-constructiv, 
cum ar fi dominarea conversațiilor, 
solicitarea constantă de spațiu în 
conversații, etc. Jokerii care doresc să 
stimuleze participarea tuturor și să fie 
primitori cu toată lumea, adesea cad în 
capcana de a oferi tot spațiul cerut de 
acești oameni în detrimentul grupului. 
Dacă răspundeți mai mult nevoilor 
acestor oameni, îi pierdeți pe ceilalți 
și, de asemenea, pierdeți controlul 
grupului. În calitate de Joker, trebuie să 
păstrați vederea asupra întregului grup 
și a bunăstării lor și, dacă este necesar, 
să întrerupeți/opriți oamenii, să le 
reamintiți cu exactitate care au fost 
întrebările, să cereți și părerile altor 
oameni, să nu dați spațiu mereu 
acelorași oameni etc. Desigur, toate 
aceste acțiuni pot fi făcute într-o 
manieră blândă și rezonabilă, în așa 
fel încât chiar și oamenii care au avut 
nevoie de atenție și nu au primit-o 
nu se vor simți jigniți de întreruperea 
voastră. De asemenea, este util să îi 
faceți pe toți conștienți de grup și de 
modul în care acțiunile lor îi pot afecta 
pe ceilalți și procesul în sine. Același 
lucru este valabil și pentru relațiile 
cu actorii „neascultători”. Nevoile lor 
nu ar trebui să depășească nevoile 
procesului cu publicul.
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■■ Țineți evidența punctelor discutate. Trebuie să protejați fluxul 
discuțiilor și să faceți oamenii să răspundă la întrebările puse. Se întâmplă 
ca, fie persoanele să vă înțeleagă greșit întrebarea, fie să dorească cu 
adevărat să spună ceva specific (dar fără legătură) și să înceapă să 
împărtășească lucruri care nu susțin discuția (și să ia din timp), care 
distrag atenția grupului și, dacă este permis, încurajează și alte persoane 
să facă același lucru. Ca Joker, trebuie să repetați întrebarea și să subliniați 
clar ce răspunsuri căutați. Opriți persoanele care comentează fără 
legătură, menționați că nu este timpul și spațiul pentru aceste probleme 
și reamintiți grupului să rămână concentrat în general. Membrii 
publicului pot continua atât de mult cât îi lăsați. Dacă ies din subiect, este 
responsabilitatea voastră să-i readuceți la subiect repede.

■■ Prioritizați aspectele cruciale ale procesului. Dacă trebuie să săriți 
sau să grăbiți o parte a procesului, asigurați-vă că salvați cele mai 
semnificative aspecte. Da, toate elementele sunt importante și se 
susțin reciproc, dar în același timp, dacă vă dați seama că nu mai aveți 
timp pentru toate, este mai bine să faceți ajustări înțelepte. Puteți grăbi 
colectarea de opinii ca puncte principale în loc de puncte de vedere 
elaborate, puteți limita numărul de intervenții pentru fiecare scenă, 
vă puteți concentra doar pe cele mai relevante scene, puteți insista 
pe evitarea repetării punctelor deja menționate și rezuma adesea 
punctele de discuție. Trebuie să aveți suficient timp pentru a elabora 
propuneri legislative și a le discuta - o fază care cu siguranță nu ar 
trebui compromisă sau omisă. 

■■ Luați-o ușor. Adesea, Jokerii pun atât de multă presiune pe ei înșiși, 
se așteaptă să gestioneze perfect procesul și exact acest lucru îi face să 
acționeze rigid, nervos, emoțional - ceea ce înseamnă că atunci când 
se întâmplă ceva ce nu era planificat (ceea ce se întâmplă aproape 
întotdeauna), acționează inadecvat. Cel mai simplu lucru pe care îl 
poate face un Joker pare să fie cel mai greu - să se aștepte ca lucrurile 
să meargă prost și să se ocupe de ele unul câte unul. Fiți sinceri cu 
publicul, consultați-i cu privire la cele mai bune reacții în cazul în care 
ceva extern afectează întregul proces, explicați faptul că procesul ar 
putea avea nevoie de mai mult timp, că ar putea ajuta și procesul etc. 
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Gestionarea problemelor de participare a publicului – când Jokerii 
se plâng că membrii publicului nu participă activ, participă prea mult sau 
participă “în mod greșit”.

Prima remarcă pe care o avem despre acest aspect este că membrii 
publicului fac ce știu/vor dacă Jokerii nu îi ghidează pe calea dorită. 

Gestionarea participării publicului poate fi dificilă din mai multe 
motive:

■■ Publicul este format în mare parte din oameni care nu sunt relevanți 
pentru subiectul atins de piesă. 

■■ Piesa și/sau procesul sunt derutante, vagi sau nu sunt relevante pentru 
profilul și experiențele publicului. 

■■ Piesa este prea puternică emotional și șochează publicul.
■■ Compoziția publicului poate limita participarea unor membri, 

dacă în sală există persoane cu putere sau care au relații tensionate 
(problematice) cu alți participanți din sală.

■■ Participanții/le sunt timide și nu se simt confortabile să vorbească în 
fața unor străini și mai ales să joace în fața lor. Sau opusul, se simt 
foarte confortabil, se bucură de proces, au multe idei și sunt foarte 
entuziasmați să facă schimbări, să dezbată propuneri și să se angajeze 
în conversații critice.

■■ Unii membri ai publicului au experiență în procese similare și merg 
înaintea pașilor propuși de Joker sau într-un ritm mai rapid în 
comparație cu ceilalți.

■■ Unii membri ai publicului sunt familiarizați cu grupul, cu actorii sau 
cu echipa, își iau libertăți prietenoase și sunt mai în largul lor să joace 
și să intervină în process decât alții.

■■ Unii participanți/e arată o înțelegere diferită a regulilor și cerințelor 
Jokerului și urcă pe scenă pentru a înlocui oameni care nu pot fi 
înlocuiți sau arată idei care nu sunt legate de schimbări sistemice etc. 
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Posibile greșeli ale Jokerului când se 
întâmplă lucrurile menționate anterior sau 
care pot duce la acestea:
■■ Când oamenii nu vorbesc, Jokerul intră în 

panică și fie se victimizează, fie încearcă să 
manipuleze emoțional publicul pentru a îi 
implica.

■■ Permit membrilor publicului să vorbească 
despre ideile lor în loc să le arate pe scenă - ceea 
ce îi demotivează pe alți oameni să vină pe 
scenă (mai ales dacă se întâmplă la începutul 
procesului).

■■ Insistă pe o conversație rațională atunci când 
publicul trebuie să-și proceseze emoțiile (mai 
ales după o piesă foarte emoțională).

■■ Nu sunt asertivi față de membrii publicului 
excesiv de participativi și fac observații pasiv-
agresive sau agresive pentru a descuraja 
participarea lor.

■■ Sunt influențați de membrii publicului obișnuiți 
cu procesul și cu ritmul mai rapid și continuă 
procesul în ritmul lor, pierzându-i pe ceilalți 
(adesea majoritatea).

■■ Când participanții intervin în afara cadrului 
introdus, Jokerul fie le anulează direct 
intervenția, ceea ce, în general, demotivează 
publicul, fie îi lasă să facă asta fără nicio remarcă, 
ceea ce îi încurajează pe ceilalți să contribuie cu 
idei fără legătură cu subiectul discutat.

■■ Jokerul explică în mod direct care este mesajul 
spectacolului atunci când publicul este confuz 
sau nu poate extrage exact sensul a ceea ce 
intenționa echipa; Jokerul devine predicator și 
ține o prelegere, opus facilitatorilor care pun 
doar întrebări. 
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Sfaturi pentru Jokeri care trec prin coșmaruri 
de participare a publicului 

■■ Mergeți la fel de repede ca cea mai lentă persoană din cameră. Oamenii 
au ritmuri, experiențe și stiluri diferite; unii sunt mai reflexivi, în timp 
ce alții sunt mai impulsivi și mai activi. Viteza noastră ar trebui adaptată 
în funcție de ci care au nevoie de un ritm mai lent, întrucât, cu un ritm 
mai lent, veți păstra atentă toată lumea (chiar dacă unii oameni ar putea 
simți că este plictisitor sau lent, vor putea totuși să urmeze activitatea), 
în timp ce cu un ritm mai rapid cu siguranță pierdeți oamenii. Acest 
lucru ar trebui să se reflecte în limbajul folosit, în termeni/concepte 
simple și, de asemenea, în verificarea constantă și asigurarea faptului că 
toată lumea este la același nivel cu progresul evenimentelor. 

■■ Activați-vă radarul de emoții. Este important să simțiți dacă un 
grup are nevoie de mai mult timp pentru a-și procesa emoțiile de la 
vizionarea unei piese puternice înainte de a continua să o decodifice 
rațional. Dacă emoțiile lor sunt foarte puternice ca urmare a vizionării 
piesei, au nevoie de spațiu pentru a-și procesa reacțiile. Dacă nu pot 
face asta, unii dintre ei se vor pierde în următoarele faze ale procesului. 
Le puteți cere să spună cum se simt (într-un cuvânt sau printr-o altă 
metodă) și ce îi face să se simtă așa – lucruri pe care le pot împărtăși în 
perechi sau triouri, și apoi în grupul mare (opțional). Dacă unii oameni 
se opresc complet, ar putea chiar să părăsească evenimentul - și este în 
regulă; nu putem cunoaște poveștile de viață pe care oamenii le aduc la 
evenimentele noastre și ce butoane sensibile apăsăm. Este important să 
procesăm emoțiile, dar nu este obiectivul nostru principal. Ar trebui să 
oferim un spațiu minim pentru a elibera emoții puternice, dar cu toate 
acestea, după ce am recunoscut impactul emoțional, trebuie totuși să 
continuăm procesul nostru de Teatru Legislativ. 

■■ Concentrați-vă pe oamenii care nu participă activ. Este ușor să fiți 
„distrași” de atenția persoanelor care participă activ și vorbesc, deoarece 
necesită atenția, feedbackul și coordonarea voastră. Și în timp ce atenția 
și energia voastră se îndreaptă spre gestionarea oamenilor „activi”, îi 
pierdeți din vedere pe cei care nu participă activ. 
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Trebuie să dezvoltați aptitudinea de a 
supraveghea în paralel atât participanții activi/
vizibili, cât și pe cei care nu se implică activ. 
Faceți contact vizual cu ei, urmăriți reacțiile 
și comportamentul lor. Solicitați în mod 
regulat informații noi de la persoane care nu 
au participat sau s-au exprimat până atunci, 
cereți să ridice mâna cine este de acord sau nu 
cu comentariul anterior, cereți justificări ale 
poziției lor, invitați oameni noi pe scenă etc. 
În acest fel le arătați că îi vedeți; că vă pasă 
dacă sunt atenți. Nu presupuneți că cine vrea 
să vorbească va vorbi; unii oameni au nevoie 
de spațiu și liniște pentru a face acest lucru, 
deci trebuie să vă asigurați că este create un 
spațiu sigur pentru toată lumea.

■■ Adaptați-vă stilul la public. Întrebările 
deschise favorizează mai multe contribuții 
din partea publicului, iar întrebările închise 
descurajează contribuțiile. Prin urmare, dacă 
publicul vostru. nu este foarte vorbăreț, s-ar 
putea să fie pentru că întrebările voastre nu 
îi stimulează - folosiți mai puține întrebări cu 
da/nu și mai multe întrebări C (ce, de ce, cum, 
cine). Faceți opusul atunci când publicul este 
excesiv de participativ și vorbăreț. Jocurile de 
încălzire vă pot ajuta să dezghețați un public 
mai rigid și ar trebui să fiți întotdeauna gata să 
faceți unul sau mai multe în timpul procesului, 
dacă considerați că vă vor ajuta. Unii oameni 
trebuie să se joace puțin, să-și schimbe 
energia corpului pentru a-și activa creierul 
și motivația. Pe de altă parte, unii oameni nu 
trebuie să fie stimulați cu jocuri; de fapt, poate 
afecta procesul activându-i prea mult. 
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■■ Lucrați CU publicul, nu PENTRU public. Utilizați experiențele, 
stilurile și înțelegerile diverse ale grupului despre Teatrul Legislativ 
pentru a vă ajuta să gestionați problemele cu membrii publicului 
care înțeleg greșit sau fac intervenții „greșite”. Cereți publicului să 
ofere opinii sau răspunsuri la întrebări ridicate sau la intervenții 
nepotrivite. Dacă comentariile despre reguli provin de la ceilalți 
membri ai publicului, acestea ar putea fi acceptate mai ușor, întrucât 
reduc percepția autorității Jokerului și, de asemenea, oferă validare 
participanților atenți și activi.  

■■ Fiți asertivi. Fiți sinceri, onești și direcți cu publicul. Dacă participarea 
lor (fie scăzută, fie ridicată) devine cu adevărat problematică, ați 
încercat diferite metode și abordări și este încă dificil, fiți direct cu 
publicul. Explicați că procesul nu merge bine, că aveți nevoie de 
cooperarea lor pentru a merge mai departe și că va fi util dacă aceștia 
pot împărtăși cum se raportează ei la proces, ce se poate schimba 
pentru a se simți mai bine, cum pot participa mai bine sau ce au în 
minte. A nega sau a pretinde că nu se întâmplă nimic „greșit” și a 
prelungi un proces dificil nu este deloc constructiv și alimentează 
mai ales un ego al lui Joker rănit care nu vrea să accepte înfrângerea. 
Uneori, când Jokerii încearcă prea mult să „joace un rol”, persoanele 
cărora le plac jocurile și trucurile sunt activate și încearcă să vadă cât 
de departe pot ajunge. A fi natural și asertiv va opri astfel de oameni - 
deoarece le ia orice distracție pe care o aveau cu comportamentul lor.  

■■ Personalizați. Dacă aveți ghinionul de a joca o piesă vagă, confuză 
sau care nu are legătură cu publicul, trebuie să investiți mai mult timp 
într-o discuție despre modul în care ceea ce văd pe scenă este legat de 
viața lor personală. Luați legăturile pe care le fac și stimulați publicul 
să elaboreze mai mult în această direcție și să împărtășească povești 
și experiențe personale. Dacă piesa este prost construită, dar reușiți 
să extrageți o conexiune personală, aveți în continuare șansa de a 
avea un proces rezonabil. Chiar dacă conexiunile lor nu sunt despre 
ceea ce intenționați să discutați, ar trebui să continuați cu ceea ce 
văd ei. Forțarea unui subiect asupra lor va fi contraproductivă și îi va 
dezactiva.
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Gestionarea situațiilor conflictuale – Când Jokerii se plâng că 
membrii publicului sau actorii intră în conflict unii cu ceilalți (sau cu 
Jokerul) și perturbă procesul.

Gestionarea conflictelor poate fi dificilă din mai multe motive:

■■ Sunt de obicei neașteptate și surprinzătoare pentru mulți oameni 
implicați, deoarece acest tip de procese se bazează pe presupunerea că 
toți dorim să lucrăm împreună pentru un bine comun.

■■ Este destul de greu de identificat când anume o dezbatere aprinsă 
s-a transformat într-un conflict sau când o conversație rațională s-a 
transformat în atacuri personale.

■■ Dacă piesa a atins probleme politice și societatea se află într-un 
moment destul de polarizat, situația poate deveni ușor tensionată în 
rândul publicului.

■■ Adesea se datorează interacțiunilor anterioare dintre părțile implicate 
și se poate întâmpla ca acestea să izbucnească în timpul evenimentului.

■■ Unele persoane au o agendă clară de a intra în conflict cu oricine sau 
cu cineva în special, prezent la eveniment.

■■ Ego-uri mari de actori sau chiar Joker; își pierd calmul și se angajează în 
dezbateri personale cu publicul sau unul cu celălalt; sau nu sunt de acord 
cu următoarele acțiuni din proces și încearcă să-și impună viziunea. 

Posibile greșeli ale Jokerului când se întâmplă lucrurile menționate 
anterior sau care pot duce la acestea:

■■ Jokerul subestimează potențialul dezbaterilor aprinse de a se 
transforma în conflicte; nu simte când discuția a devenit prea 
personală pentru persoanele implicate.

■■ Prezintă atașament personal față de subiect (care se vede prin modul 
de a pune întrebări, de a ridica probleme, a face comentarii etc.), 
ceea ce declanșează reacții din partea publicului care se simte tratat 
nedrept.

■■ Nu are o înțelegere complexă a narațiunilor și dezbaterilor publice 
în jurul subiectelor expuse în piesă și apasă neintenționat butoane 
greșite.
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■■ Nu are un plan pentru a face față unei astfel de situații și improvizează 
prost pe loc.

■■ Pune focus pe incidentul care devine din ce în ce mai mare, oamenii 
implicați se bucură de asta, atenția publicului este pierdută și procesul 
este compromis.

■■ Sunt atinși de atacuri personale sau comentarii din partea publicului; 
devin defensivi sau chiar agresiv cu membrii publicului.

Sfaturi pentru Jokeri care trec prin coșmaruri de conflicte

■■ Păstrați-vă obiectivitatea alertă. Aceasta face parte din caracteristica 
de neutralitate a rolului Jokerului, dar este testată la maximum atunci 
când este exprimat un schimb de opinii opuse și când Jokerul trebuie 
să-și țină pentru el propriile opinii. Asta înseamnă nu doar expresia 
verbală directă, ci și, și uneori chiar mai important, cele indirecte - 
glumele, comentariile pasiv-agresive, remarcile subtile, datul din cap 
la opiniile cu care sunt de acord etc. - a doua categorie poate fi mai 
enervantă decât simpla acceptare a anumitor puncte de vedere. Un 
Joker ar trebui să-și păstreze neutralitatea și obiectivitatea alerte pe tot 
parcursul procesului și să acorde atenție reacțiilor lor non-verbale și 
pasive. Chiar dacă i se cere, Jokerul nu ar trebui să ia parte la conflict 
și ar trebui să reamintească publicului că există un spațiu pentru 
schimburi constructive de opinii diverse, și el doar îl facilitează. 

■■ Refocusați publicul. Când o conversație între aceiași oameni pare 
să domine discuția generală, este timpul să reamintim publicului 
care este scopul evenimentului nostru și cum îl putem face cu toții 
mai constructiv. Nu permiteți dezbateri ample de ping-pong între 
aceiași oameni care monopolizează discuția. Chiar dacă persoanele 
implicate în dezbatere nu par să coopereze, alte persoane din public 
s-ar putea să vă sprijine și să le ceară să încheie discuția. În cazuri 
extreme, dacă continuă și nu dau semne de cooperare, ar fi bine să le 
cereți să părăsească camera. Nu vă angajați în eforturi extinse pentru 
a argumenta cu ei, deoarece acest lucru va lua timp, concentrare și 
energie din ceea ce ar trebui să faceți cu adevărat cu restul publicului. 
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În situațiile în care membrii publicului se iau de voi, ca Joker, nu 
ar trebui să intrați în schimburi personale/dezbateri cu o anumită 
persoană în mod special, dar să insistați mereu pe discuții pe tema 
și diferitele faze ale procesului. Dacă ați făcut o greșeală sau ați făcut 
comentarii, glume sau observații nepotrivite, cereți-vă scuze și rugați 
cu amabilitate publicul să treacă la alte subiecte.  

■■ Nu vă fie teamă de măsurile extreme. Dacă unii oameni întrec 
măsura într-un mod extrem: violență fizică, insulte, discursuri 
explicite de ură, observații rasiste, homofobe, sexiste, xenofobe etc. 
Nu este locul sau scopul acestui eveniment să încercați să schimbați 
opiniile oamenilor. Participarea la discuții pe această temă va distrage 
atenția publicului și oricum nu va fi productiv - dacă cineva are o 
astfel de părere, nu se va schimba atât de ușor în timpul unui schimb 
aprins cu niște străini.
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Teatru Legislativ
- Evaluare și impact -

Ca orice facem în munca noastră, indiferent de metodele pe care le 
aplicăm, este foarte important să știm dacă și cum ne-am atins obiectivele. 

Unii practicieni pun accentul principal pe implementarea piesei de 
Teatru Legislativ și pierd din vedere planificarea și măsurarea impactului 
efectiv asupra oamenilor implicați și a sistemului. Dacă doar presupunem 
că a existat un anumit efect (așa cum cred adesea începătorii din domeniu), 
facem asta fără a-l măsura cu cele mai bune instrumente posibile pentru 
a identifica impactul exact și gradul de schimbare pe care l-am produs; ne 
dezicem astfel de orice responsabilitate legată de eforturile noastre.

Practicienii/le care planifică procese serioase de evaluare și 
evaluare a impactului sunt percepuți ca fiind mai responsabili, luați 
în serios de diferiți potențiali parteneri și autorități; obțin mai multă 
apreciere și validare pentru munca și rezultatele obținute.

Pentru ca procesul de evaluare să fie efectiv livrat, acesta trebuie 
planificat cu atenție în prealabil, ca parte a întregului proces de Teatru 
Legislativ, astfel încât echipa să pregătească și să aplice instrumentele cele 
mai adecvate în acest sens.

Pentru a elabora și dezvolta un plan de evaluare, o echipă trebuie să 
analizeze diferite dimensiuni, care apoi trebuie analizate și comparate în 
raport cu scopul dorit al procesului de Teatru Legislativ.

Scopul ar trebui să fie clar încadrat de la începutul procesului, ar 
trebui să ghideze etapele și să fie principala referință în evaluare. 

Dacă scopul nu este clar încadrat, atunci nu putem fi critici cu 
privire la rezultatele noastre - tot ceea ce am realizat este în regulă!



106 

Cele două dimensiuni la care trebuie să ne uităm sunt:
■■ Rezultatele atinse
■■ Procesul prin care am ajuns la aceste rezultate

Rezultate 
■■ Cantitative: numărul de actori, de piese, de evenimente, de membri 

ai publicului, grupurile de vârstă, distribuția pe gen (pentru fiecare 
eveniment), numărul de experți și parteneri implicați, numărul de 
intervenții pe scenă, numărul de propuneri legislative etc.

■■ Calitative (de scurtă și lungă durată): relevanța grupului țintă, a 
partenerilor, a intervențiilor/reacțiilor publicului, a propunerilor 
legislative, influența asupra actorilor, a publicului, a sistemului/
legislației, colaborări viitoare etc. 

Proces
■■ Procesul echipei: puncte pozitive și negative, conflicte, coordonarea, 

provocări, strategii de depășire a obstacolelor, feedback etc.
■■ Procesul de advocacy: metode și abordări folosite, puncte pozitive și 

negative, provocări, reacții ale partenerilor, ale cetățenilor, răspunsuri 
și schimbări oficiale, etc.

■■ Procesul de parteneriat: puncte pozitive și negative, conflicte, 
coordonare, dinamici de putere, provocări, strategii de depășire a 
obstacolelor, feedback, etc.
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Metode de măsurare a rezultatelor

Pentru fiecare dintre indicatorii și aspectele menționate anterior, pot 
fi utilizate diferite instrumente și metode pentru a culege date, informații 
calitative și pentru a măsura schimbarea produsă.

Unele dintre metodele posibile depind de contextul specific în care 
activează practicienii/le, astfel încât fiecare echipă ar trebui să exploreze și 
să aleagă/să definească cele mai potrivite și adecvate metode.

În continuare, enumerăm o serie de instrumente care pot fi utilizate 
pentru a evalua impactul unui astfel de tip de muncă, iar sfatul este să 
folosiți cât mai multe și să compilați concluziile lor într-un set de concluzii. 

Rezultate calitative 

Primul instrument este un exemplu de foaie de monitorizare care vă 
poate ajuta să urmăriți datele cantitative în timpul piesei. Exemplul poate fi 
modificat și ajustat pe baza dorințelor și nevoilor specifice fiecărei echipe.

Pentru restul indicatorilor, fiecare echipă își poate dezvolta cu ușurință 
propriul sistem de colectare a informațiilor respective.
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Teatru Legislativ – foaie de observație
Locația________________
Data____________________
Numele piesei___________
Subiectul principal al piesei___________

•	 cât de lungă (în minute/ore) a fost piesa, împreună cu discuții și 
intervenții?______

•	 numărul persoanelor din public _____________
•	 numărul persoanelor din public care aparțin grupului opresat 

____________

Câte persoane au plecat în timpul piesei?___

•	 numărul femeilor: ___________		

•	 numărul bărbaților: __________

•	 grup(uri) de vârstă:__________

•	 evaluați nivelul de interes general și implicare activă în timpul piesei 
(ridicat, mediu, scăzut) __________

•	 numărul de persoane care au intervenit pe scenă __________

•	 numărul aproximativ de persoane implicate în discuții ______

•	 idei pentru propuneri legislative venite de la public 
•	 -
•	 -
•	 -
•	 -
•	 -
•	 Alte comentarii/observații: 
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Instrumente pentru măsurarea rezultatelor - exemple
Unele dintre aceste instrumente pot fi folosite și pentru colectarea de 

informații despre procese (echipă, parteneri și advocacy). 

Procesul de echipă și impactul asupra echipei
Pe tot parcursul procesului de lucru, echipa ar trebui să aibă întâlniri 

periodice cu scopul de a-și evalua propriul proces, impactul asupra lor, 
să facă schimb de feedback, să identifice provocări, să facă brainstorming 
de strategii și schimbări pe care ar trebui să le facă pentru o muncă de 
echipă mai constructivă și mai productivă. Aceste întâlniri pot fi facilitate 
de o persoană externă sau membrii echipei ar putea lua acest rol pe 
rând pentru a împuternici toți membrii grupului să își asume mai multă 
responsabilitate.

O discuție foarte importantă are loc imediat după piesă. Obiectivele 
acestei întâlniri sunt:
■■ procesarea sentimentelor actorilor în urma piesei; 
■■ împărtășirea de perspective în legătură cu procesul cu publicul;
■■ schimb de feedback;
■■ explorarea provocărilor și cum au fost soluționate;
■■ identificarea punctelor puternice și slabe în scenariu și în procesul 

general cu publicul;
■■ luarea de decizii în privința schimbărilor ce ar trebui implementate;

Evaluarea impactului asupra publicului – exemple 
■■ Dacă membrii publicului folosesc dispozitive mobile conectate la 

internet, puteți utiliza un instrument online pentru a colecta impresii 
și gânduri din timpul procesului de Teatru Legislativ. Puteți scrie 
linkul într-un loc vizibil și le puteți cere cu amabilitate să completeze 
înainte de a părăsi incinta. Sondajul ar trebui să fie scurt și să conțină 
atât întrebări cantitative cât și calitative.

■■ Membrii echipei și alți voluntari pot merge la public după spectacol și 
pot interacționa cu membrii publicului, îi pot întreba direct ce părere 
au avut despre eveniment, cât de relevant a fost pentru ei acest proces, 
ce vor să facă în continuare etc.
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■■ Bucăți mari de hârtie pot fi plasate în afara locației iar membrii 
publicului pot scrie pe ele atunci când părăsesc spațiul. Întrebările ar 
trebui să fie legate în mod specific de subiectul piesei și nu ar trebui să 
fie mai multe de 3-4!

■■ Aceleași întrebări ca mai sus, împreună cu altele legate de tematică, 
ar putea fi transformate într-un formular scurt de evaluare. Jokerul ar 
putea menționa la sfârșitul evenimentului că vor veni niște voluntari 
și le vor pune câteva întrebări și că sunt invitați cu amabilitate să 
răspundă.

■■ Formularul de evaluare menționat anterior poate fi plasat deja pe 
locul fiecărei persoane, acestea îl pot completa individual și da echipei 
la sfârșitul spectacolului. Jokerul ar trebui să menționeze acest lucru și 
să încurajeze oamenii să facă asta.. 

Idei pentru evaluare pe termen lung a publicului 
■■ Puteți avea un spațiu online specific pentru procesul de follow-up 

după spectacol, unde cine dorește să fie implicat sau informat poate 
să se alăture/să se înscrie. Puneți locația exactă a acestui spațiu într-un 
loc vizibil și invitați oamenii să se alăture. Activitatea din acest mediu 
poate oferi informații despre impactul pe termen lung - câte persoane 
se alătură/urmăresc procesul de advocacy, câte persoane se implică 
activ, ce fel de reacții au etc.

■■ Puteți colecta detalii de contact (în timpul spectacolului) și după un 
timp puteți contactați unii spectatori (prin e-mail sau telefon) pentru 
a-i invita la câteva întâlniri de follow-up pentru a discuta problemele, 
schimbările din viața lor și procesul de advocacy - sau îi întrebați 
direct prin e-mail sau telefon (evaluarea impactului după eveniment).

Măsurarea procesului de advocacy
Pentru a evalua acest proces, trebuie să analizăm aspecte cantitative 

și calitative. Vom enumera principalele aspecte care trebuie analizate și 
întrebările la care trebuie să ne răspundem. Echipa și partenerii ar trebui 
să exploreze aceste întrebări împreună și să întocmească un raport de 
concluzii în urma procesului de advocacy care poate fi utilizat de echipă 
pentru inițiative viitoare. 
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■■ Câte metode și abordări de advocacy 
au fost încercate în acest proces? 
Care a dus la mai mult sprijin pentru 
inițiative și de ce? Pe care altele le-
am fi putut încerca? Ce ar trebui să 
facem diferit data viitoare?

■■ Câți parteneri (instituționali și non-
instituționali) au fost abordați? Câți 
au răspuns pozitiv și s-au alăturat 
procesului? De ce au spus da, nu sau 
ne-au ignorat? Ce am fi putut face 
diferit pentru a implica mai mulți 
parteneri în proces?

■■ În ce măsură ne-a susținut mass-
media acțiunile? De ce? Sprijinul lor 
a ajutat sau nu acțiunile noastre?

■■ Câți cetățeni au susținut inițiativa 
noastră? Cum și-au arătat sprijinul? 
Cum am fi putut ajunge la mai mulți 
cetățeni? De ce unii nu au sprijinit 
inițiativa?

■■ Câte întâlniri oficiale am avut 
cu reprezentanții statului? Ce 
răspunsuri oficiale am obținut până 
acum? Ce schimbări am declanșat 
cu acțiunile noastre până acum? Ce 
trebuie să se întâmple în continuare?

■■ Care au fost principalele provocări în 
acest proces?

■■ Cât timp a necesitat până acum și 
cât mai necesită de acum înainte? 
Câți oameni trebuie să fie implicați 
în proces și câți au fost efectiv 
implicați?

■■ Ce costuri necesită acest efort?



112 

Teatru Legislativ
- Puncte critice de reflecție -

Lucrând cu Teatrul Legislativ, încercându-l în diferite contexte și 
schimbând opinii cu diferiți practicieni/e (din diverse domenii), am întâlnit 
o varietate de reflecții care au ridicat întrebări fără răspunsuri clare.

Credem că este important să reflectăm în mod critic asupra muncii 
noastre și să nu ne ferim de dileme sau provocări. Acestea pot aduce 
dimensiuni profunde abordării noastre și contribui la modelarea unei 
intervenții mai complexe, bogate și nuanțate în comunitățile noastre.

Mai jos enumerăm câteva dintre aceste puncte. Vă invităm să le luați 
în considerare în propriul proces cu Teatrul Legislativ, să le dezbateți cu 
echipa voastră și să vă întoarceți din când în când la ele pentru a vedea 
dacă v-ați schimbat punctul de vedere.

Parteneri controversați: Da sau Nu? 
Încercarea de a schimba sistemul poate implica uneori cooperarea/ 

parteneriatul cu oameni care promovează valori foarte opuse alor voastre 
și care ar putea fi, în unele cazuri (diferite de subiectul piesei voastre), în 
mod explicit de partea opresorilor.
■■ Cât de mult este compromisă integritatea noastră în acest caz?
■■ Cât de importantă este integritatea noastră în timp ce lucrați cu 

Teatrul Legislativ?
■■ Putem închide ochii la unele aspecte pentru a avea fixate alte aspecte?
■■ Ne putem atinge obiectivele fără a lucra/coopera cu aceste persoane/ 

structuri?
■■ Dacă oamenii își părăsesc pozițiile, dar schimbarea (dacă reușim să o 

realizăm) rămâne, face o diferența?
■■ Pe termen lung, ce este mai important?
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■■ Care este limita noastră? Cu cine nu ar trebui să cooperăm sau să 
lucrăm niciodată? Ar trebui să avem o astfel de listă în timp ce vrem 
să schimbăm sistemul? Ce se întâmplă dacă aceasta este o abordare de 
auto-sabotare?

Schimbarea sau contestarea sistemului?
Această întrebare apare adesea atunci când analizăm și reflectăm 

asupra societății și a sistemului în care operăm, din care facem parte cu 
toții. Uneori, simțim că întregul sistem este construit pe baze problematice. 
■■ Legitimizează metoda de Teatru Legislativ sistemul, deoarece face 

doar ajustări și nu provoacă într-adevăr întregul nucleu și structura 
acestuia?

■■ Ar trebui să ne investim eforturile în mici schimbări care dau mai 
multă putere unei structuri problematice sau ar trebui să scuturăm 
întreaga structură?

■■ Putem cu adevărat să scuturăm întreaga structură?
■■ Putem schimba ȘI contesta sistemul cu ajutorul Teatrului Legislativ? 

Ce ar însemna asta pentru acțiunile noastre?  

Propuneri Legislative – Cine decide?
Conform teoriei, membrii publicului sugerează propuneri legislative, 

care sunt dezbătute și discutate cu restul publicului, supuse la vot și, dacă 
trec votul, acestea sunt transmise factorilor de decizie. 

În practică, uneori există câteva aspect la care este necesar să reflectăm: 
■■ Cum influențează relațiile de putere dintre membrii publicului votul? 

Dacă sunt prezenți oameni vocali, agresivi în rândul publicului, cum 
afectează ei procesul de votare? 

■■ Cum procedăm cu caracterele puternice din rândul publicului, care 
insistă pentru anumite propuneri și inhibă alți membri ai publicului 
în a-și exprima punctele de vedere sau alte idei de propuneri.

■■ În ce mod influențează votul public punctul de vedere al minorității? 
Se pot simți membrii publicului presați să voteze într-un anumit mod 
din cauza persoanelor prezente în sală?
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■■ Cum poate o soluție propusă de 
un public fi relevantă și pentru un 
alt grup (atunci când piesa este 
repetată pentru diferite grupuri)? 
Oamenii au nevoi diferite, chiar 
dacă împărtășesc experiența unui 
tip similar de opresiune.

■■ Cum influențează compoziția și 
numărul diferitelor audiențe ce 
tip de propuneri sunt elaborate 
și care dintre ele sunt votate? Au 
toate ideile o șansă echitabilă în 
întregul proces general? Cât de 
reprezentative și relevante sunt ele 
cu adevărat pentru întregul grup 
(expuse acelei probleme specifice)?

■■ Cât de multe ar trebui să știe 
publicul despre subiect și despre 
sistemul legislativ pentru a veni cu 
propuneri relevante sau pentru a le 
revizui critic? Ce tip de contribuție 
poate veni de la un grup cu un nivel 
scăzut de înțelegere a imaginii de 
ansamblu și a implicațiilor unor 
idei ale acestora?

■■ Cât de tânăr poate fi un public 
pentru a se implica în mod adecvat în 
discuție, a avea o înțelegere profundă 
a cauzelor problemei și a actorilor 
relevanți și a sugera schimbări 
structurale în societatea lor?
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■■ Ar trebui ca toate ideile să treacă în procesul de advocacy? O listă lungă 
de modificări ar putea fi mai puțin binevenită de factorii de decizie 
decât una mai mică. Ar trebui să oprim colecția la un număr minim? 
Cum ne putem asigura atunci că acestea sunt cele mai relevante? Ar 
trebui să îi lăsăm pe factorii de decizie să aleagă modificările pe care 
doresc să le facă?

■■ Ce trebuie făcut în cazul soluțiilor discriminatorii/care fac probleme 
unui alt grup? Cine garantează că nimeni nu va fi influențat negativ de 
modificările propuse? Cine poate decide care este influența negativă 
a unei idei specifice? Ar trebui filtrate propunerile din acest punct de 
vedere, chiar dacă înseamnă a respinge o idee care a fost votată de public?

■■ Ce ar trebui să facem cu propunerile contradictorii din partea 
publicului, care trec de procesul votului sau la care nu știm cum să 
răspundem (mai ales dacă experții nu sunt acolo)?

■■ Cât de mult poate influența punctul de vedere al experților și al 
entităților externe opiniile publicului și, prin urmare, rezultatul 
procesului de votare?

■■ Dar autoritățile relevante? Cum poate prezența sau absența lor (de la 
eveniment) să influențeze procesul?

■■ Cum procedăm cu experții care au diferite agende și priorități ce 
influențează procesul de discuție asupra propunerilor? Este posibil 
ca aceștia să nu fie de fapt neutri și să dorească să insiste asupra unor 
schimbări mai mult decât altele? Care este poziția voastră în acest sens?

■■ Care sunt costurile soluțiilor propuse? Cine plătește pentru 
implementarea soluțiilor adoptate? Cum influențează acest lucru 
decizia oricărui factor de decizie? Ar trebui discutate costurile cu 
publicul pentru a reflecta care sunt cele mai realiste propuneri de 
transmis mai departe? Ar trebui banii să fie un factor de selecție/
decizie cu privire la soluții?
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Jokerul și echipa implicată – Implicați politic?
În teorie, Jokerul (și echipa în general) ar trebui să fie neutru pentru 

a crea un spațiu sigur și deschis pentru ca oamenii ce aparțin unui grup 
opresat să poată dezbate și identifica soluții pentru problemele proprii.
■■ Poate un Joker sau membrii echipei să facă parte dintr-un partid politic 

sau dintr-o structură politică emergentă? Dacă asta influențează 
procesul, ce fel de influențe negative sau pozitive poate avea?

■■ Dacă „personalul este politic”, nu suntem cu toții implicați politic? 
Ce face diferența între implicarea într-un partid politic și orice altă 
entitate/ structură a unei societăți?

■■ Ar trebui ca discuția cu publicul să includă și critici asupra diferitelor 
partide/figuri politice sau să se concentreze asupra sistemului, care 
este format și dezvoltat din acțiunile mai multor actori și entități de-a 
lungul istoriei?

■■ Care sunt riscurile unei discuții axate pe aspecte politice în comparație 
cu problemele sistemice?

■■ Ar trebui să invităm personalități politice la evenimentele noastre 
de Teatru Legislativ? Dacă da, ar trebui să invităm toate partidele și 
perspectivele politice? Ce facem dacă doar unii acceptă să vină?
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Subiecte interzise?
În procesul de alegere a subiectului am menționat că este ideal să 

facem o analiză a diferitelor agende și nevoi pentru a identifica cel mai 
potrivit subiect. Cu toate acestea, adesea vrem să schimbăm o problemă 
anume, pentru că pare urgentă, fără o analiză a contextului general.
■■ Putem folosi metoda Teatrului Legislativ pentru a cere modificări ale 

unei probleme considerate ilegale, pentru a deveni legală?
■■ Cât de pregătit ar trebui să fie sistemul pentru diferite modificări?
■■ Cât de mult ar trebui să fim atenți la factorul de siguranță?
■■ Ce se întâmplă dacă viața anumitor oameni este deja nesigură 

în sistemul actual - cât de mult mai nesigură ar putea deveni dacă 
devenim vocali prin procesul de Teatru Legislativ?

■■ Putem acorda prioritate beneficiilor pe termen lung față de bunăstarea 
oamenilor în prezent? Cine ar trebui să decidă asupra acestui lucru? 
Cum ne putem asigura că decizia este luată după ce reflectăm asupra 
tuturor consecințelor posibile pentru toți cei implicați?

■■ Pentru subiecte foarte dificile (care sunt ilegale) poate într-adevăr să 
existe cooperare (cu factorii de decizie) sau este, de fapt necesar un 
protest (sau acțiuni mai radicale) pentru a aduce schimbarea?

■■ Dacă trebuie să insistăm pentru o schimbare necesară/dorită într-o 
societate, dar care nu este dorită de actorii de stat, ar trebui să încercăm 
totuși? Ce va fi diferit?

Împuternicirea publicului vs Schimbări legislative
Scopul Teatrului Legislativ este de a aduce modificări sistemului, de 

a schimba legile, reglementările și modul în care funcționează diferite 
structuri. În procesul de realizare al acestui obiectiv, implicăm și activăm 
membrii publicului, oameni care aparțin unui anumit grup opresat. 
Procesul de Teatru Legislativ are astfel un impact ridicat și asupra 
membrilor publicului, iar acest lucru aduce semne de întrebare în legătură 
cu potențialul nostru focus.
■■ Cetățenii mai activi, informați și împuterniciți au o contribuție civică 

mai mare în comunitate - ceea ce duce la un proces democratic mai 
sănătos în care factorii de decizie simt presiune și sunt examinați 
de către alegători. Ar trebui să fie acesta obiectivul nostru în locul 
schimbării legislative - care de multe ori nu este pe deplin în puterea 
noastră de a o controla și este adesea greu de realizat? 
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■■ Ar trebui să ne concentrăm pe una dintre aceste două dimensiuni sau 
să lucrăm în mod egal pe ambele? Este realist să facem asta?

■■ Putem să ne asumăm, prin această metodă, rezultatele unui proces de 
implicare pe termen lung și eforturi ale mai multor entități (și, adesea, 
un impuls politic favorabil)?

■■ Poate Teatrul Legislativ fi considerat singurul factor determinant al 
unei modificări legislative specifice?

Flexibilitate – cât de multă?
Am sugerat o structură clară și pași de urmat în procesul de creare a unei 

piese de Teatru Legislativ și, de asemenea, pentru interacțiunea cu publicul. 
Structura propusă se bazează pe experiența noastră concretă și pe viziunea 
noastră asupra modului în care un proces ar putea avea mai mult succes. Cu 
toate acestea, practicienii/le s-au confruntat cu realități, provocări diferite și 
uneori au trebuit să modifice sau să adapteze structura pentru a răspunde 
nevoilor situației contextuale. 
■■ Câtă flexibilitate ar trebui să ne permitem în acest proces? Unde este 

granița dintre flexibilitate și pierderea controlului asupra procesului? 
Ar trebui să nu fim deloc flexibili pentru a menține un proces stabil?

■■ Cum procedăm cu propunerile legislative de la public fără experți 
prezenți? Ar trebui ca echipa să ia doar materia primă de la public și 
să solicite apoi ajutorul experților fără ca publicul să fie informat sau 
implicat?

■■ Câtă flexibilitate ar trebui să avem în ceea ce privește procesul 
participativ - spectatorii sunt spect-actori dacă nu vin de fapt pe 
scenă? Cât de mult schimbă acest lucru metoda și care este poziția 
noastră în privința asta? Dar dacă rezultatele sunt totuși foarte bogate?

■■ Este cu adevărat necesar procesul de votare cu publicul? Care este 
beneficiul său? Nu am putea să luăm toate propunerile și să le filtrăm 
cu ajutorul experților?
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Alte dileme etice 
■■ Ar trebui ca actorii înșiși să fie cei opresați? Dacă nu sunt, există 

vreo dilemă etică legată de persoanele neopresate portretizând viața 
oamenilor opresați? Dacă este o dilemă etică, se aplică oricărui proces 
de actorie sau numai Teatrului celor Opresați?

■■ Este „Teatrul Legislativ” Teatrul CELOR opresați sau Teatrul PENTRU 
Opresați?

■■ Ar trebui să plătim experți și/sau parteneri pentru a ne asigura de 
sprijinul acestora? Cum poate influența acest lucru procesul și 
rezultatele sale?
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Exerciții pregătitoare

În acest capitol am inclus:
■■ O listă de recomandări pentru practicieni/e care lucrează la o piesă de 

Teatru Legislativ; 
■■ O compilație de exerciții care pot fi folosite în diferite momente ale 

procesului de pregătire;
■■ Exemple de structuri de programe de pregătire de diferite durate care 

pot fi aplicate cu diferite grupuri;

Procesul de pregătire a piesei include diferite categorii de exerciții: 
construirea grupului, jocuri de teatru, exerciții specifice pentru Teatrul 
Legislativ, improvizație, intrarea în personaje și activități pentru susținerea 
repetițiilor etc. Fiecare echipă, în funcție de profilul și experiența sa, 
are nevoie de un program pregătitor și timp pentru a fi gata pentru un 
spectacol.

În acest manual nu am inclus o curiculă generală pentru un grup 
de la început până la momentul spectacolului. 

Am detaliat o cantitate generoasă de exerciții (specifice Teatrului 
Legislativ), care pot fi încadrate în diferite programe de formare. Orice 
echipă poate decide, pe baza nevoilor membrilor grupului lor și a timpului 
disponibil, asupra propriei selecții și structuri, combinând jocuri și 
activități din alte manuale precum și cele enumerate aici. 

Am dezvoltat deja manuale pentru alte metode de Teatru Legislativ și 
nu dorim să repetăm jocuri sau activități care pot de asemenea fi folosite 
în procesul de Teatru Legislativ.

În manualul de Teatru Forum (http://toolbox.salto-youth.net/1503) 
am dezvoltat o curriculă generală care poate fi folosită pentru a lucra 
cu o nouă echipă (fără experiență anterioară). Conține diverse jocuri de 
încălzire, de teatru, de putere și opresiune care pot servi ca resursă pentru 
echipă. 
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În manualul de Teatru Invizibil (http://toolbox.salto-youth.net/2636), 
pot fi găsite o varietate de exerciții pentru a pregăti și oferi suport unei 
echipe ce lucrează cu această metodă specifică. Conține exerciții pentru 
lucrul în grup, putere, emoții și improvizație care pot fi folosite și de către 
o echipă care lucrează cu Teatrul Legislativ.

Exercițiile din acest manual sunt separate în categorii, și este 
necesar ca toate să fie incluse în programul de pregătire pentru Teatru 
Legislativ – pentru fiecare categorie, o echipă poate folosi unul sau mai 
multe dintre exerciții pentru a răspunde la nevoile participanților sau a 
grupului în general – în relație cu procesul de Teatru Legislativ. 

Exercițiile sunt separate în categorii generale iar un grup ar putea 
decide să lucreze și la alte aspecte ce nu sunt enumerate aici, pentru un 
program de pregătire mai complex. 

După descrierile tuturor exercițiilor, am enumerat expemple de 
programe de training (bazate pe exercițiile listate) de durate diferite, 
ce pot fi folosite de către orice practician/ă interest/ă.

Pe lângă pregătirea grupului, dezvoltarea scenariului, improvizația, 
intrarea în rol, repetiții, etc. o echipă ar trebui să considere organizarea 
unei repetiții cu public cu un grup mic de colegi sau/și prieteni, pentru a 
verifica cât de clară este piesa și procesul de intervenții pe scenă.

Recomandări generale pentru practicienii/le de Teatru Legislativ  
■■ Comparativ cu alte metode ale Teatrului celor Opresați, practicienii/

le de Teatru Legislativ trebuie să dezvolte competențe în decodificarea 
și cartografierea puterii și opresiunii din societate, a problemelor 
sistemice, a soluțiilor și a înțelegerii labirintului legislativ.

■■ Această metodă este mai des aleasă de oameni experimentați, fie în alte 
metode ale Teatrului celor Opresați, fie în alte forme de teatru politic/
social. Asta înseamnă că este important să evaluați competențele/
nevoile individuale, dar și pe cele ale grupului, pentru adaptarea celui 
mai bun program pregătitor. Este comun să presupunem că experiența 
este suficientă pentru acest proces, dar de multe ori nu este.
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■■ Dacă membrii echipei au lucrat cu diferite versiuni ale metodelor 
Teatrului celor Opresați, este important să existe un punct comun în 
înțelegerea metodelor și a regulilor/structurii care vor fi urmate în 
procesul de dezvoltare a piesei, dar și în procesul cu publicul.

■■ Oamenii din domeniul Teatrului celor Opresați nu sunt scutiți de 
dinamici problematice și conflicte de grup - în programul pregătitor, 
includeți activități pentru consolidarea coeziunii grupului și a 
abilităților de gestionare a conflictelor.

■■ Echipa trebuie să se pregătească pentru diverse intervenții ale 
publicului. Trebuie să știe exact cum să acționeze și ce să facă în 
anumite momente, pentru a ajuta Jokerul și pentru ca procesul să fie 
lin și constructiv.

■■ Dacă echipa se întrunește pe o perioadă mai lungă de timp (de exemplu, 
săptămânal), asta ajută la introducerea temelor sau sarcinilor care 
trebuie făcute între întâlniri, în special în ceea ce privește cercetarea 
comunității sau a entităților relevante. Unele dintre exercițiile 
enumerate menționează această opțiune.
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Exerciții pregătitoare 
- considerente generale -

	

Unele dintre exercițiile enumerate nu pot fi făcute cu grupuri mici (de 
5-7 persoane), dar toate pot fi adaptate/ajustate și servesc drept inspirație 
pentru orice practician/ă interest/ă să le folosească.

Durata menționată este estimativă, deoarece este puternic influențată 
de dimensiunea grupului și de discuțiile necesare în unele dintre cazuri.

Facilitatorul/ea trebuie să-și folosească propria judecată în timp ce 
alege, adaptează și folosește aceste activități cu diferite grupuri și oameni. 

Societatea (actori cheie, relații de putere, imaginea de ansamblu)
◆◆ Regulile pe care le urmăm (60 min)
◆◆ Putere asupra unui grup (30 min)
◆◆ Maestrul păpușar (30 min)
◆◆ Stop-Sit-Drop (50 min)
◆◆ Maparea puterii (40 min)
◆◆ Statut intern și extern (40 min)
◆◆ Imaginea comunității tale (50 min)
◆◆ Ce este special la comunitatea mea? (60 min) 
◆◆ Cartografierea comunității (3-6 ore)
◆◆ A face sau a nu face ceva (60 min)
◆◆ Simboluri de putere (60 min) 
◆◆ Grădina desfătărilor umane (60 min) 

Probleme și Soluții
◆◆ Persoană în vârstă (60-90 min)
◆◆ A la B la C (60-90 min)
◆◆ Tipuri de opresiune (90 min)
◆◆ Poze și statui de grup (2-3 ore)
◆◆ Mașinăria umană (90 min)
◆◆ Divizori și conectori (90 min)
◆◆ Analiza Rashomon (90 min)
◆◆ Șase pălării gânditoare (90 min)

125
128
131
133
135
138
140
143
145
147
149
151

153
156
159
163
165
168
170
173



124 

◆◆ Da sau Nu dar De ce (60-90 min)
◆◆ Imaginează viitorul (60-90 min)
◆◆ Cel mai rău viitor (90 min) 

Reflecție personală
◆◆ Eu cu mine și comunitatea mea (3 ore)
◆◆ Declarația de Identitate (60-90 min) 
◆◆ Impact puternic (60 min) 
◆◆ Termometrul Opresiunii (60 min) 
◆◆ Întrebări personale (45 min) 
◆◆ Personalul este Politic (90 min) 
◆◆ Hai să ne uităm (60 min) 
◆◆ Eu și Ceilalți (60 min) 
◆◆ Scaunul gol (60 min)

Improvizații/ Abilități de actorie / Repetiții
◆◆ Ce faci? (20-30 min)
◆◆ Minciună! (20-30 min)
◆◆ Din fericire și din nefericire (30-40 min)
◆◆ Intră și Ieși (30 min)
◆◆ Acțiune urgentă (30-40 min)
◆◆ Relații și intenții ascunse (30-40 min)
◆◆ Personaje cheie (60 min)
◆◆ Repetiții cu obstacole (30-40 min)

Reflecții critice 
◆◆ Unde te poziționezi (60 min) 
◆◆ Dileme (90 min)
◆◆ Paradoxul politicii (90 min)

Exerciții simple/rapide 
◆◆ Grupuri de interes (10/40 min)
◆◆ Spațiu egal (10/40 min)
◆◆ (Nu) Vreau să văd (5/30 min)
◆◆ Lupta degetelor (5/30 min)
◆◆ Este greu să îmbrățișezi (10/30 min)
◆◆ Cercul contribuțiilor (15/30 min)
◆◆ Mă doare (10/30 min)

177
179
180

218
222
227

183
186
189
191
193
196
199
201
205

206
207
209
210
211
213
215
216

235
237
239
241
243
245
247
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Societatea 
- Actori cheie, relații de putere, imaginea de ansamblu -

Titlu: 
Regulile pe care le urmăm 

(60 min)

Obiective: Înțelegerea modului în care regulile sunt formate și aplicate 
într-o societate; dezvoltarea gândirii critice cu privire la legitimitatea 
regulilor într-o societate; reflectarea asupra a ce înseamnă reguli pozitive 
sau negative; dobândirea unei înțelegeri mai profunde cu privire la regulile 
formale și informale;

Detalii și descrierea activității:
■■ Propuneți un energizer (descris mai jos) grupului și nu dați mai multe 

detalii despre scopul activității sau care sunt pașii următori.
■■ Energizerul este după cum urmează: fiecare participant/ă trebuie să-

și protejeze genunchii cu mâinile, dar în același timp trebuie să atingă 
genunchii celorlalte persoane din grup; scopul lor este de a atinge 
genunchii a cât mai multor oameni fără a lăsa pe nimeni să le atingă 
proprii genunchi.
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■■ Alocați câteva minute grupului pentru a intra într-o stare de spirit 
jucăușă și pentru manifestarea diferitelor tipuri de comportamente.

■■ Opriți grupul și întrebați: 
◆◆ Ce reguli are această activitate? (Probabil vor repeta instrucțiunile pe 

care le-ați dat); 
◆◆ Dacă menționează o regulă pe care nu ați spus-o în mod specific, 

întrebați-i pe ceilalți: Am spus eu asta? A fost asta o regulă? Cine 
a dat regula asta?

◆◆ Ce alte reguli ați respectat pe care eu nu le-am menționat? (Probabil 
vor spune lucruri despre siguranță, incluziune, distracție etc.) 

◆◆ Cine altcineva a respectat această regulă?
◆◆ De ce ați respectat reguli pe care eu nu le-am dat? 

■■ Cereți grupului să formalizeze câteva reguli suplimentare împreună: 
Ce reguli vreți să adăugați și de ce? 

■■ Pentru fiecare sugestie, cereți grupului să decidă dacă vor să adauge 
regula la joc sau nu. 

■■ De asemenea, întrebați grupul cum vor să decidă ce reguli vor fi urmate 
de întregul grup, dacă doresc ca unele reguli să fie urmate opțional sau 
doar de unii membri ai grupului și, de asemenea, să menționeze dacă 
ar trebui să existe vreo consecință pentru nerespectarea regulilor.

■■ Jucați jocul cu regulile modificate timp de câteva minute. Dacă unele 
reguli sugerate par prea dificile pentru a fi respectate, puteți opri jocul 
și întreba grupul ce vor să facă.

■■ Opriți jocul și treceți la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
(Selectați doar întrebările referitoare la problemele pe care doriți să le discutați cu grupul)

■■ Cum a fost experiența jocului modificat în comparație cu versiunea 
originală? Care v-a plăcut mai mult și de ce?

■■ Au existat reguli pe care grupul le-a respectat în al doilea joc și care nu 
au fost sugerate de grup? Ați respectat individual alte reguli?

■■ Ați putut să respectați toate regulile pe care le-ați convenit?
■■ Ce reguli nu au fost respectate și de ce credeți că s-a întâmplat?
■■ Ce ați observat în joc cu privire la comportamentele de grup?
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■■ Ce au reflectat regulile convenite despre grup?
■■ Ce fel de comportamente/acțiuni au dorit membrii grupului să 

formalizeze și să monitorizeze? Ce alt comportament ar fi trebuit să 
fie formalizat?

■■ Ce din procesul jocului seamănă cu societatea noastră?
■■ Care sunt reguli formale pe care trebuie să le respectăm cu toții? Puteți 

da exemple?
■■ Cum au fost create aceste reguli?
■■ Câtă influență au avut oamenii care ar trebui să respecte regulile 

asupra elaborării lor?
■■ Ar trebui ca oamenii să fie implicați în acest proces? De ce?
■■ Ce reguli informale respectă oamenii? Puteți da exemple? Cum au 

fost create aceste reguli?
■■ Care pot fi consecințele nerespectării acestor reguli?
■■ Există reguli informale mai puternice în societate decât regulile 

formale? De ce credeți că se întâmplă asta?
■■ Ce credeți că este o regulă pozitivă și ce este o regulă negativă? Ce 

fel de reguli au fost cele din cele două jocuri sau cele pe care le-ați 
menționat ca exemple?

■■ Care este principala diferență pentru persoanele care respectă regulile? 
Ce reguli sunt mai ușor de respectat?

■■ Cât de bine sunt monitorizate regulile în comunitatea voastră? Cât 
de relevante sunt regulile pentru o comunitate dacă nu există un 
mecanism de control al acestora?

■■ Respectați toate regulile din comunitate? Pe care nu le respectați și de ce?
■■ Există reguli rele și bune? Cine decide dacă sunt rele sau bune?
■■ Regulile sunt o busolă morală în societate? De ce? Puteți da exemple?
■■ Care este diferența dintre legalitate și legitimitate? Puteți da exemple?
■■ Care este scopul regulilor într-o comunitate?
■■ Cum se pot implica oamenii în crearea regulilor pe care ar trebui să le 

respecte? Ar trebui să se implice? Ce se întâmplă dacă o regulă vizează 
comportamente pe care oamenii nu doresc să le schimbe?

■■ Care este cea mai importantă reflecție pe care o luați cu voi din această 
discuție?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Energizerul poate fi jucat în perechi și fiecare pereche trebuie să 

vină cu propriul set de reguli. În acest caz, discuția ar putea atinge 
principalele diferențe și diversitatea ideilor, precum și elementele 
comune la care s-au gândit toate perechile. Pentru jocul cu întregul 
grup cereți tuturor perechilor să decidă care reguli din cele pe care le-
au creat (pentru perechea lor) ar dori să le folosească cu întregul grup.

■■ Puteți căuta și pregăti exemple de reguli formale, informale, pozitive, 
negative din comunitatea voastră, pentru a le oferi ca exemple, dacă 
grupul nu vine cu propriile idei. 

Titlu: 
Putere asupra unui grup 

(30 min)

Obiective: Reflectare asupra conceptului de putere, dominație și supunere; 
înțelegerea mai profundă a implicațiilor de putere ale diferitelor roluri în 
societate; analiza profundă a societății din perspectiva relațiilor de putere. 

Detalii și descrierea activității:
■■ Solicitați unui/unei voluntar/e din grup să fie „lider”. Această persoană 

trebuie să ghideze restul grupului cu mâna. Restul grupului trebuie să 
urmeze mâna/palma sa.

■■ Exercițiul se desfășoară în tăcere. Liderul/a este invitat/ă să se deplaseze 
prin cameră, să folosească spațiul la maximum și să provoace grupul.

■■ Reamintiți-i să fie conștient/ă de limitările camerei și de siguranța 
fizică a persoanelor implicate.

■■ Alocați 5 minute pentru ca o persoană să fie în poziția de lider/ă 
înainte de a schimba și cere unui alte persoane să îl/o înlocuiască.

■■ Acordați timp pentru ca 2-3 persoane să conducă grupul și apoi 
treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Care au fost sentimentele/emoțiile voastre în timpul exercițiului?
■■ Cum v-ați simțit fiind conduși/când ați condus grupul?
■■ Au existat diferențe semnificative între stilurile liderilor? Cum v-a 

afectat asta?
■■ Care a fost cel mai inconfortabil aspect al acestei experiențe pentru voi?
■■ A fost cineva care nu a „ascultat” de lider/ă? De ce și ce ați făcut după?
■■ Cum ați văzut reflectate conceptele de putere, dominație și supunere 

în timpul exercițiului?
■■ Puteți face vreo legătură cu societatea și cu puterea pe care liderii o au 

asupra grupurilor din societatea noastră?
■■ Cine are această poziție în societatea voastră - similară cu liderul/a în 

exercițiul nostru? Ce fel de putere au? Cum își folosesc puterea?
■■ Cum se comportă grupurile în societatea voastră în legătură cu acești 

oameni puternici?
■■ De ce au acest comportament? În ce momente se comportă diferit?
■■ Ce poate determina oamenii să aibă un comportament diferit?
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Recomandări pentru folosirea activității/ Adaptări
■■ Împărțiți participanții în grupuri de 4-5 persoane, pentru a face 

exercițiul în paralel și invitați pe toți din grup să împărtășească poziția 
de lider/ă.

■■ Pentru partea de discuție, puteți căuta și pregăti exemple concrete 
de roluri diferite din societate (sau comportamente ale diferitelor 
grupuri), pentru a le sugera și utiliza pentru discuții concrete.

■■ Observați comportamentul grupului. Unii lideri ar putea provoca și 
împinge limitele grupului la extrem, ceea ce poate produce emoții 
negative puternice. Fie decideți să interveniți și să reamintiți grupului 
despre respectarea limitelor de siguranță, fie vă asigurați că abordați 
acest lucru în discuție; pentru a permite suficient spațiu pentru ca 
emoțiile puternice să fie împărtășite și discutate.

■■ O versiune alternativă este de a avea 2 lideri/e în același timp iar 
grupul încearcă să-i urmeze pe amândoi cât de bine pot. Discuția, în 
acest caz, ar trebui să se refere la problemele rolurilor conflictuale de 
putere într-o societate și la modul în care asta afectează oamenii.
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Titlu: 
Maestrul Păpușar 

(30 min)

Obiective: Exercitarea poziției de putere; reflectarea asupra 
conceptului de putere și abuz de putere; testarea limitelor proprii; 
înțelegerea profundă a pericolelor pozițiilor de putere într-o societate; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi. Fiecare pereche trebuie să decidă cine 

este persoana A și cine este persoana B.
■■ Explicați că acest exercițiu necesită o atitudine serioasă pe tot 

parcursul său.
■■ La semnalul vostru, persoana A devine Maestrul Păpușar al persoanei 

B. Trebuie doar să își îndrepte mâna în direcția oricărei părți a corpului 
persoanei B, iar persoana B trebuie să urmeze mâna, de parcă ar fi 
trasă de o sfoară. Persoana A nu atinge persoana B - este suficient să 
fie la câțiva centimetri distanță de partea specifică a corpului B pentru 
ca aceasta să se miște.

■■ Timp de 5 minute, persoana A poate mișca, îndoi, împinge și trage, 
etc. persoana B în spațiul dat. După timpul dat, rolurile sunt schimbate 
pentru aceeași perioadă de timp.

■■ Asigurați-vă că menționați grupului să fie conștienți de spațiu, limitări 
ale corpului și siguranță atunci când își ‘exercită’ puterea.

■■ După ce fiecare persoană a fost Maestru Păpușar, treceți la discuție. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Descrieți experiența într-un cuvânt
■■ Cum a fost să fiți Maestru Păpușar?
■■ Cum a fost sa fiți persoana mișcată?
■■ Care dintre roluri l-ați preferat și de ce?
■■ Cât de mult ați împins limitele partenerului/ei? De ce?
■■ Cum ați știut când erați aproape să le depășiți limitele?
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■■ Cum ați încercat să influențați acțiunile Maestrului? De ce? Cât de 
mult ați reușit să îi influențați acțiunile?

■■ Cine sunt Maeștrii Păpușari în societatea noastră? Cine sunt adepții lor?
■■ Ce similarități ați putut identifica între ce s-a întâmplat în perechea 

voastră și ce se întâmplă în societate?
■■ Câți Maeștri trebuie să urmeze un cetățean în realitate? Cât de mult 

pot cetățenii să influențeze acțiunile Maestrului?
■■ Când devine exercitarea puterii abuz de putere? Cât de ușor se poate 

întâmpla? Aveți exemple?
■■ Ce alte observații mai aveți în urma acestui exercițiu?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Versiune alternativă - utilizați 2 Maeștri Păpușari pentru un adept care 

trebuie să facă tot posibilul pentru a-i urma pe amândoi. În acest caz, 
discuția ar trebui să se refere la problemele rolurilor conflictuale de 
putere într-o societate și la modul în care acestea afectează oamenii.

■■ Acordați atenție comportamentului grupului, pentru a detecta dacă o 
persoană își împinge partenerii dincolo de siguranța fizică și pentru a 
putea interveni, fie reamintind regula sau chiar oprind exercițiul dacă 
este necesar.
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Titlu: 
Stop-Sit-Drop 

(50 min) 

Obiective: Reflectare asupra conceptului de dinamică de puteri și presiune 
de grup; înțelegerea profundă a modului în care se construiesc relațiile de 
putere; reflectare critică asupra propriei poziții față de putere într-o societate;  

Detalii și descrierea activității:
■■ Aranjați în cameră suficiente scaune pentru fiecare persoană, așezate 

la întâmplare în spațiu.
■■ În exercițiu sunt folosite 3 acțiuni: Stop - toată lumea se oprește și 

rămâne nemișcată; Sit - toată lumea se așează pe un scaun; Drop – 
toată lumea se întinde pe podea.

■■ Participanții merg prin spațiu și, în orice moment, orice persoană 
poate face una dintre cele 3 acțiuni - când o persoană (în tăcere) se 
oprește, se așează sau se întinde pe podea, toată lumea trebuie să facă 
același lucru. După finalizarea acțiunii, grupul trebuie să continue să 
meargă în spațiu. Alocați 5 minute grupului pentru asta.

■■ Împărțiți grupul în perechi și continuați același proces timp de 5 
minute: dacă un partener/ă se oprește, celălalt partener/ă se oprește; 
dacă unul/una se așează pe scaun, celălalt/ă se așează etc.

■■ Solicitați perechilor să decidă o relație de putere între cele două 
persoane (de exemplu, cetățean și poliție, pacient și medic, student 
și profesor etc.) și să creeze o scenă/secvență de un minut folosind 
doar două scaune și aceleași trei instrucțiuni. Se dau 5 minute pentru 
pregătire. Sfătuiți grupurile să nu discute prea multe în timpul 
pregătirii, ci să-și dezvolte scena mai mult în tăcere.

■■ Fiecare pereche își prezintă scenă/secvența în tăcere. După fiecare 
scenă, cereți grupului să reflecteze pe scurt la scenă: ce au văzut, 
observat, ce fel de relație cred că a fost descrisă, ce părere au despre 
scenă, etc. Perechea care interpretează este rugată să dezvăluie (după 
comentariile publicului) care a fost relația lor și ce fel de dinamică de 
putere au dorit să arate.

■■ După ce au prezentat toate perechile, treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Care sunt principalele voastre impresii după această activitate?
■■ Ce fel de sentimente ați trait în timpul activității? Ce v-a făcut să vă 

simțiți așa?
■■ Ce ați observat în procesul grupului mare? Câți oameni au încercat să 

influențeze grupul?
■■ A existat suficient timp între acțiuni, pentru a da spațiu celorlalți să 

încerce? A vrut cineva să facă o acțiune și nu a făcut-o? De ce?
■■ Cum a fost procesul în perechile voastre? A dominat cineva procesul? 

Cum ați decis asupra acțiunilor voastre?
■■ Cum ați ales relația de putere pe care ați vrut să o arătați? Cum ați 

decis dacă veți arăta o relație de putere echilibrată sau una dominantă?
■■ Ce puteți asocia din acest întreg exercițiu cu dinamica puterii și 

comportamentele existente în societate? Ați putea da câteva exemple?
■■ Ce păreri aveți despre comportamentul grupurilor în societatea 

voastră? Sunt în mare parte obediente, urmează comportamentul 
altora sau sunt rebeli și încalcă normele?

■■ Ce păreri aveți despre comportamentele oamenilor în legătură cu 
oamenii aflați în poziții de putere?

■■ Care este cea mai importantă concluzie pe care o extrageți din această 
discuție?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Exercițiul poate fi modificat pentru a se concentra doar pe una 

dintre dinamicile pe care le oferă exercițiul - comportamentul de 
grup, comportamentul în relațiile 1 la 1 sau comportamentul față de 
pozițiile de putere.

■■ Pentru partea de relații de putere, dacă doriți să discutați despre relații 
specifice (relevante pentru subiectul vostru), puteți oferi fiecărei 
perechi relația exactă pe care ar trebui să lucreze. 
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Titlu: 
Maparea puterii 

(40 min)

Obiective: Identificarea rolurilor cheie de putere în societate; reflectare 
critică asupra relațiilor de putere dintre acești actori; conștientizarea 
implicațiilor relațiilor de putere asupra cetățenilor. 

Detalii și descrierea activității:
■■ Rugați grupuri de 5-6 persoane să creeze o imagine care să descrie 

rolurile de putere din societatea lor (încadrată în contextul inițiativei 
voastre). Au 15 minute să decidă rolurile pe care vor să le arate în 
imagine și relațiile dintre ele. Trebuie să aveți cel puțin 2 grupuri care 
lucrează în paralel. Dacă aveți mai puțini oameni, utilizați versiunea 
alternativă din recomandări.

■■ Pot folosi recuzita și spațiul așa cum doresc pentru a prezenta rolurile 
și relațiile de putere. Depinde de ei cât de abstract sau de concret vor 
să fie imaginea lor - dar, cu toate acestea, trebuie să aibă un mesaj clar 
pentru public.

■■ Fiecare grup își arată imaginea celorlalți participanți/e.
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■■ Rugați publicul să reflecteze asupra imaginii: Ce vedeți? Ce roluri de 
putere din societatea voastră recunoașteți? Care pare a fi relația dintre 
ei? Aveți alte observații semnificative în legătură cu imaginea?

■■ Repetați procesul pentru fiecare imagine creată și apoi treceți la 
discuție. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Ce similarități ați identificat în imaginile prezentate de voi? 
■■ Care au fost principalele diferențe?
■■ Cum ați decis ce rol/persoană să arătați și în ce mod să le reprezentați 

pe scenă?
■■ De ce acești oameni au puterea în societatea noastră? De ce le-ați 

acordat un rol de putere în imaginea voastră?
■■ Cine altcineva mai are putere și nu au fost prezenți în imaginile voastre?
■■ Ce presupuneri există despre rolurile pe care aceste persoane le au în 

viața reală?
■■ Ce fel de relații ați arătat? De ce sunt așa?
■■ Există puteri echilibrate în societate? Cine are cea mai mare putere și 

cine are cea mai mică? Cine domină și de ce?
■■ Unde sunt cetățenii în această imagine? (Această întrebare este importantă 

dacă cetățenii nu au fost menționați de participanți până acum)
■■ Relațiile de putere din societate pot fi echilibrate? Sau avem nevoie de 

cele dominante pentru ca societatea să funcționeze?
■■ Ce alte impresii, gânduri mai aveți despre această discuție?
■■ Cum pot cetățenii să obțină mai multă putere și să fie mai prezenți în 

structurile de putere din societățile noastre?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Ajustați exercițiul și discuția pe “tipul” de societate spre care vă 

direcționați eforturile, de exemplu oraș, regiune, școală, instituție, etc. 
■■ Dacă participanții nu sunt informați sau conștienți de diferitele roluri 

din societate, cereți participanților să efectueze o cercetare (fie pe 
loc sau în prealabil) cu privire la rolurile de putere din societatea lor 
și apoi să folosească informațiile pe care le-au strâns pentru acest 
exercițiu. Alternativ, puteți pregăti fișe cu un scurt rezumat al acestor 
informații.

■■ Puteți sugera diferite sisteme pentru a arăta relațiile de putere: 
poziționarea spațială (distanță mică, care înseamnă relații pozitive și 
distanță mai mare, negativă), obiecte de diferite culori, sfori care leagă 
actorii etc.

■■ Dacă grupul este prea mic pentru a utiliza doar statui corporale, 
puteți utiliza obiecte poziționate în diferite instalații pentru a reflecta 
dinamica puterii din societate. Această versiune poate fi realizată 
individual sau în perechi, pentru a avea mai multe perspective de 
discutat. De asemenea, poate fi făcută și de întregul grup, lucrând 
împreună în tăcere, pentru a aranja obiectele cum simt că reflect 
înțelegerea lor asupra societății.

■■ O altă versiune a exercițiului este ca fiecare persoană din grup să aibă 
o etichetă cu un rol. Etichetele pot fi distribuite aleatoriu sau pot fi 
alese de ei/ele. Eticheta este plasată pe o parte vizibilă a corpului. 
Apoi, actorii sunt invitați să se poziționeze în camera cum cred ei că 
acei actori cheie sunt în societate. De preferință, exercițiul are loc în 
tăcere până când fiecare persoană simte că se află în locul potrivit - 
apoi se poartă o discuție despre asta. De asemenea, puteți permite 
discuții între actori în timpul poziționării - în acest caz, accentul este 
pus pe argumente raționale mai degrabă, decât pe impresia personală 
subiectivă. Ambele abordări pot genera conversații fructuoase.  
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Titlu: 
Statut Intern și Extern 

(40 min)

Obiective: Dezvoltare de abilități pentru exprimarea și recunoașterea 
pozițiilor de putere; reflectare asupra puterii interne în comparație cu 
puterea externă (percepută); dezvoltare a gândirii critice în legătură cu ce 
este perceput ca fiind puternic și în ce mod;  

Detalii și descrierea activității:
■■ Pregătiți două teancuri de hârtii cu numere diferite, de la 1 la 10. 

Un teanc reprezintă statutul intern al unei persoane (puterea lor 
interioară) și cel de-al doilea statutul lor extern (modul în care sunt 
văzuți de societate)

■■ Alegeți 2 voluntari/e care să urce pe scenă. Fiecare alege 2 numere 
pentru a ști ce statut intern și extern trebuie să arate.

■■ Împreună cu grupul, alegeți diferite locații/instituții în care 
voluntarii/le trebuie să-și exprime statutul conform numărului ales: 
municipalitate, guvern, consiliu municipal, școală, poliție, spital, 
companie, biserică etc. (utilizați exemple adecvate pentru problema 
pe care o discutați legat de subiectul piesei voastre de Teatru Legislativ)

■■ Voluntarii/le încep să joace în spațiu, în funcție de numărul ales. Este 
de preferat să nu folosească cuvinte, să utilizeze mai mult comunicarea 
non-verbală și, dacă doresc să folosească cuvinte, să folosească un 
limbaj inventat. Nu ar trebui să dezvăluie numerele pe care le-au ales 
unul altuia sau restului grupului.

■■ Alocați maximum 2 minute pentru fiecare scenă.
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■■ Întrebați restul grupului ce părere au, cine are un statut extern/
intern mai ridicat și de ce? Pe cine cred ei că reprezintă actorii în acea 
instituție specifică? După câteva comentarii, voluntarii/le dezvăluie 
care erau numerele lor și împărtășesc pe scurt comentarii, dacă există.

■■ De fiecare dată utilizați o locație diferită și puteți folosi un număr 
diferit (de la 1 la 4) de voluntari/e care joacă și treceți la discuție atunci 
când toți membrii grupului au avut câte o scenă. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost să jucați în funcție de numerele pe care le-ați extras?
■■ Ce a fost ușor și ce a fost greu?
■■ Cât de greu a fost să vă dați seama ce număr jucau oamenii de pe 

scenă? Ce a ajutat și ce nu?
■■ Care este principala diferență în decodarea celor două tipuri de 

putere?
■■ Ce impresii/reflecții ați avut în timpul activității?
■■ Ce credeți că se întâmplă în realitate?
■■ Ce combinații de numere credeți că sunt mai realiste și care nu?
■■ Puteți avea un statut interior mic și un statut extern foarte ridicat? 

Cum se poate întâmpla asta?
■■ Cât de bine îți poți ascunde nivelul de statut interior atunci când ai o 

poziție ridicată în societate?
■■ Ce înseamnă asta pentru noi? Cum ne ajută asta?
■■ V-ați gândit vreodată la statutul interior de putere al oamenilor din 

societatea/comunitatea voastră?
■■ Trebuie să avem asta în minte pentru eforturile noastre? Dacă da, în ce fel?
■■ Ce alte impresii aveți în urma acestei discuții??

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Poate fi folosit ca exercițiu pentru construirea personajelor și repetiții; 

fiecare actor poate avea 2 numere, le poate interpreta în scene și poate 
compara diferențele.

■■ Statutul interior este mai greu de exprimat; îi ajută pe voluntari/e să aibă 
momente solo în scenele lor, astfel încât să poată arăta mai bine nivelul 
interior și să observe diferența atunci când interacționează cu ceilalți.  
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Titlu: 
Imaginea comunității tale 

(50 min) 

Obiective: Analizarea conceptului și semnificației unei comunități; 
cartografierea membrilor cheie ai unei comunități; reflectare la ipotezele 
din spatele relației dintre membrii unei comunități; reflectare asupra 
propriului rol în societate. 

Detalii și descrierea activității:
■■ Această activitate este potrivită pentru un grup de cel puțin 20 de 

persoane.
■■ Explicați grupului că dorim să creăm imaginea comunității noastre. 

Rând pe rând, sunt invitați să vină pe scenă și să ia o poziție. Trebuie 
să spună cine sunt: ​​o anumită persoană, instituție sau locație: sunt 
primarul, sunt spitalul, sunt biserica, sunt o pădure etc.

■■ Trebuie să se gândească la elementele cheie ale societății, pe care le 
consideră o parte a comunității lor. Odată ce vin pe scenă și își dau 
un rol, ar trebui să-l scrie și pe o hârtie și să-l lipească pe corpul lor 
într-un loc vizibil - pentru a avea o perspectivă vizuală și a reține ce 
reprezintă fiecare persoană.

■■ După ce o persoană vine pe scenă, întrebați grupul: ce altceva ar trebui 
să fie acolo? Ce lipseste? Până când o altă persoană vine pe scenă.
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■■ Continuați până când nu mai au idei sau până când nu mai aveți 
resurse umane.

■■ Rugați oamenii să-și schimbe locul astfel încât să reflecte cât de aproape 
sau de departe sunt de celelalte elemente expuse pe scenă - acest lucru 
ar trebui făcut în tăcere și să reprezinte o perspectivă subiectivă a 
persoanelor implicate. Așteptați până oamenii încetează să se miște.

■■ După configurația finală, întrebați grupul: 
◆◆ Sunteți confortabili cu poziția voastră în comunitate?
◆◆ Vreți să fiți într-un alt loc? Dacă da, unde și de ce?
◆◆ Ce vă place și ce nu vă place la această configurație?
◆◆ Lipsește ceva din această imagine? Cine/ce rămâne în afara acestei 

imagini?  
■■ Rugați grupul să facă o poză mentală a configurației, lăsați-i să meargă 

înapoi la locurile lor și treceți la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Ce părere aveți despre imaginea pe care ați creat-o?
■■ Ce este plăcut la ea?
■■ Ce este deranjant la ea?
■■ Cum ați decis pe cine să înfățișați din comunitate?
■■ Ce părere aveți despre cum ați aranjat diferitele elemente în spațiu? 

Ce înseamnă asta pentru comunitatea voastră?
■■ Cât de mult reprezintă această imagine realitatea comunității voastre? 

De ce ați ajuns la o astfel de imagine și nu una diferită?
■■ Ce definește o comunitate?
■■ Este aceasta o configurație „sănătoasă” a unei comunități? Ce probleme 

ați identificat în imagine?
■■ Ce trebuie să se schimbe pentru a avea o configurație mai sănătoasă?
■■ Care sunt gândurile voastre despre elementele care au lipsit din 

imagine? De ce au lipsit?
■■ Unde sunt cetățenii din această imagine? Unde sunt factorii de decizie? 

Unde este societatea civilă? Unde este sectorul privat?
■■ Unde este locul vostru în această comunitate? Unde în comunitate 

v-ați dori să fie locul vostru? Ce puteți face în acest sens?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Este de preferat să folosiți doar percepția subiectivă pentru crearea 

imaginii. Dacă credeți că grupul are nevoie de sprijin în acest exercițiu 
de gândire critică, puteți pregăti nume de persoane, locuri, instituții 
pe care le pot folosi atunci când vin pe scenă.

■■ Dacă puteți, faceți o fotografie a configurației comunității și utilizați-o 
pentru discuții suplimentare sau pentru analize comparative.

■■ Debriefingul poate fi adaptat pentru a se concentra fie asupra 
problemelor existente în comunitate, fie asupra rolului și puterii 
cetățenilor în propria comunitate.

■■ Dacă grupul dorește să adauge mai multe elemente și nu mai există 
oameni, permiteți-le să folosească scaune goale și să le poziționeze în 
spațiu cum consideră. Această opțiune poate fi utilizată și atunci când 
un element crucial este uitat și toți oamenii au urcat deja pe scenă.
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Titlu: 
Ce este special la comunitatea mea? 

(60 min)

Obiective: Reflectare asupra punctelor forte și elementelor pozitive 
ale unei comunități; dezvoltarea de atașament și conexiune între membrii 
grupului; stimularea motivației membrilor grupului pentru protejarea 
comunității lor; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 5-6 persoane. Dacă grupul este 

divers încearcați să amestecați experiențele și perspectivele existente.
■■ Fiecare grup are 20 de minute pentru a discuta și pregăti o scenă care 

descrie ceea ce sunt cu toții de acord că este special în comunitatea lor. 
Pot folosi diverse materiale, să facă orice aranjamente doresc și toți 
trebuie să joace în scenă.

■■ După ce fiecare grup a jucat, întrebați publicul: ce părere au despre 
scenă? Ce este special la comunitate din punctul lor de vedere?

■■ După ce toate grupurile au prezentat scena lor, treceți la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Cum ați decis ce să arătați în scenă? A fost ușor să vă puneți de acord, 

ca grup, în legătură cu ce și cum să arătați?
■■ Ce observații principale aveți în urma tuturor scenelor prezentate? 
■■ Ce v-a surprins în ce ați văzut?
■■ Ce elemente s-au repetat? Care au fost aspectele unice?
■■ Ați văzut ceva cu care nu sunteți de acord? De ce?
■■ Ce alte aspect, pe care nu le-ați arătat/văzut sunt speciale la comunitatea 

voastră?
■■ Cum pot fi adresate aspectele speciale pentru a aduce în discuție 

subiecte problematice?
■■ Ce puteți face voi în legătură cu asta?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Cuvântul „special” ar putea fi interpretat ca referindu-se la aspecte 

negative, precum și la aspecte pozitive; dacă doriți, ați putea lăsa la 
latitudinea fiecărui grup să decidă singur această chestiune și apoi să 
discutați și despre ce perspectivă au avut asupra comunității lor - dacă 
aceasta a fost negativă sau pozitivă și care ar putea fi motivul pentru asta?

Titlu: 
Cartografierea comunității 

(3 to 6 hours)

Obiective: Analizarea comunității în care are loc procesul de Teatru 
Legislativ; dezvoltarea de abilități analitice față de diferiți actori din 
societate; dezvoltare gândire critică față de spațiul comunitar și cum este 
folosit de cetățeni; reflectare asupra problemelor care ar trebui schimbate 
în comunitate;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 4-5 persoane care vor trebui 

să meargă și să exploreze orașul/satul/comunitatea vizată. Parte din 
explorările lor pot avea loc online (de ex. infrastructura transportului 
în comun, ariile verzi etc.), dar unele locuri vor trebui, cu siguranță, 
vizitate și verificate fizic. 

■■ Această sarcină poate include observarea unor aspecte foarte specifice 
sau poate fi o sarcină mai generală pentru o mapare mai pe larg a 
comunității. Ar trebui să fie adaptată în funcție de subiectul/subiectele 
abordate în piesă.

■■ O echipă ar putea să se uite la: 
◆◆ Locațiile principalilor actori instituționali din comunitate (poliție, 

municipalitate, spital, centre de tineret/culturale, servicii sociale 
etc.) - cât de departe/aproape sunt de oameni și cât de accesibile 
sunt (inclusiv programul de lucru și informațiile publice).
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◆◆ Locațiile principalilor actori non-instituționali din comunitate 
(diferite companii private, fabrici, grupuri ale societății civile etc.).

◆◆ Cât de ușor este pentru cetățeni să ajungă în cele mai importante locații.
◆◆ Infrastructura mijloacelor de transport în comun, a spitalelor, 

parcurilor, școlilor, secțiilor de poliție, toaletele publice, iluminarea 
stradală, locuri religioase, magazine de bunuri esențiale etc.

◆◆ Cât de accesibil este orașul pentru persoane cu abilități corporale 
diferite, străini, diferite grupuri etnice etc.

◆◆ Locațiile preferate de cetățeni pentru activități de timp liber;
◆◆ Zonele din comunitate care au un număr mare/scăzut de 

infracțiuni, trafic, persoane care locuiesc în ele etc.
◆◆ Etc. 

■■ Fiecare grup trebuie să-și extragă concluziile cu privire la problemele 
care reies din cartografierea comunității.

■■ Toate grupurile își prezintă concluziile celorlalte grupuri și se continuă 
discuția. 
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Aveți întrebări pentru celelalte grupuri?
■■ Cum a ajuns grupul vostru la aceste concluzii?
■■ Ce părere aveți despre concluziile fiecărui grup?
■■ Ce impresii aveți când vă uitați la concluziile tuturor grupurilor?
■■ Care sunt principalele diferențe / similarități?
■■ Cu ce lucruri sunteți de acord și cu ce lucruri nu?
■■ Care credeți că sunt motivele pentru acest lucru?
■■ Este aceasta o cartografiere cuprinzătoare a comunității voastre? De ce?
■■ Există vreun aspect care credeți că lipsește din concluziile voastre?
■■ Ce aspecte ar trebui analizate mai în amănunt după acest exercițiu? 

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dați aceeași sarcină unor diferite grupuri privilegiate și observați ce 

rezultate diferite au (de exemplu, li s-a cerut să cartografieze spațiile sigure/ 
nesigure din oraș – lista unui grup masculin va fi diferită de cea a unui grup 
feminin sau cea a unui grup heterosexual va fi diferită în comparație cu cea a 
unui grup non-heterosexualul)

■■ Pentru a aduna mai multe date într-un timp mai scurt, pentru fiecare 
grup, acordați o regiune/cartier diferit de analizat. Constatările lor, 
puse împreună, generează imaginea de ansamblu.
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Titlu: 
A face sau a nu face ceva? 

(60 min)

Obiective: Informarea cu privire la diferiți actori din societate; 
reflectarea critică asupra motivațiilor din spatele acțiunilor actorilor cu 
putere din societate; dezvoltarea de abilități analitice.

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul într-un număr par de grupuri (3 persoane pe grup).
■■ Fiecare grup are un actor specific din societate cu care să lucreze. 

Actorul poate fi o instituție/structură de stat, privată, societate civilă 
etc., cum este relevant pentru procesul vostru de Teatru Legislativ.

■■ 2 grupuri au același actor. Un grup trebuie să facă un brainstorming 
despre toate motivele posibile/potențiale pentru care acea entitate 
specifică face ceva pozitiv pentru cetățenii comunității. Celălalt grup 
trebuie să facă un brainstorming cu toate motivele pentru care acea 
entitate specifică nu face o schimbare sau ceva pozitiv. Au 15 minute 
pentru această sarcină.

■■ Pentru fiecare entitate, grupurile își prezintă ideile, iar restul grupurilor 
pot comenta și adăuga mai multe idei pe listă.

■■ A doua fază a exercițiului constă în jocul de rol. Cele două grupuri 
care au lucrat la același actor se întâlnesc pe scenă. Ei trebuie să se 
joace rolul acelui actor și să se convingă reciproc să creadă în propriile 
motive pentru care fac sau nu fac ceva în societate. Acordați 5-7 
minute pentru fiecare întâlnire.

■■ După fiecare întâlnire întrebați restul grupului care sunt impresiile 
lor; ce cred că a funcționat sau nu, pentru a-și schimba opiniile inițiale 
unii altora;

■■ După ce toate grupurile trec prin jocul de rol, treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări
■■ Ce impresii aveți după această activitate?
■■ Ce v-a surprins cel mai mult în legătură cu actorii din societatea noastră?
■■ Cât de aproape de realitate au fost portretizările entităților?
■■ Ce motive puternice ați observant că împing diferite entități să facă 

sau să nu facă ceva? 
■■ Care sunt mai puternice?
■■ Ce vă împinge pe voi să faceți sau să nu faceți ceva în comunitățile voastre? 
■■ Cum putem folosi aceste informații în eforturile noastre de Teatru 

Legislativ?
■■ Ce ar trebui să facem mai departe?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă grupul nu cunoaște foarte bine diferitele entități din societate, 

ați putea lua în considerare pregătirea unor documente ajutătoare cu 
informații generale.

■■ Puteți utiliza cazuri concrete pentru fiecare actor din societate, pentru 
a servi ca exemple și pentru o mai bună înțelegere a motivelor din 
spatele acestora.

■■ Jocul de rol ar putea fi organizat ca o discuție tip talk-show cu ambele 
părți prezente - în acest caz, gazda discuției poate provoca suplimentar 
reprezentanții entităților.
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Titlu: 
Simboluri de putere 

(60 min)

Obiective: Analizarea și decodarea simbolurilor prezente în societatea 
noastră; reflectare critică asupra existenței și puterii simbolurilor; 
brainstorming de opțiuni alternative simbolurilor opresive; 
 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 3-4 persoane.
■■ Fiecare grup trebuie să caute simbolurile utilizate de o anumită 

instituție (de stat sau privată), cum ar fi sigle, reclame, imagini, statui, 
clădiri, picturi, sloganuri etc. în spațiul public (fizic sau online). Ei 
trebuie să le identifice și să găsească câteva caracteristici pentru fiecare 
dintre ele (cât de multe pot în timpul dat): cât de des sunt folosite, cât 
spațiu ocupă în spațiul public, cât de dominante sunt, ce fel de mesaj 
transmit, ce semnificații ascunse/nu atât de evidente au, dacă au vreo 
asemănare cu alte simboluri – dacă sunt folosite de alte persoane sau 
instituții în prezent sau în trecut etc.

■■ Fiecare grup trebuie să selecteze, din cercetarea lor, cele mai dominante 
și opresive 3 simboluri. Decid pe baza propriilor lor criterii.

■■ Trebuie să pregătească o scurtă scenă în care să prezinte cele 3 
simboluri și să arate cât de opresive sunt în societate. Sunt liberi/e să 
folosească orice abordare pentru pregătirea scenei, precum și orice 
elemente de recuzită.

■■ Pentru toți pașii enumerați anterior, un grup are 30 de minute.
■■ Aceste sarcini pot fi date și ca teme care să fie pregătite înainte de 

întâlnire.
■■ După ce un grup prezintă micul lor spectacol, întrebați publicul: 

◆◆ Ce simboluri ați observat? 
◆◆ Ce structuri/instituții le folosesc? 
◆◆ Cum sunt aceste simboluri opresive? 
◆◆ Pentru cine și de ce? 
◆◆ Aveți alte gânduri sau impresii despre scenă sau conținutul ei?
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■■ Dați spațiu fiecărui grup să clarifice și să-și motiveze alegerile în 
legătură cu scena pe care au pregătit-o.

■■ Repetați procesul pentru fiecare grup apoi treceți la discuția generală.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări
■■ Ce impresii aveți la finalul tuturor spectacolelor?
■■ Ați observat asemănări între spectacole?
■■ Care sunt trăsăturile comune ale simbolurilor opresive pe care le-ați identificat?
■■ Ce le face opresive? Sunt în mod intenționat opresive?
■■ Pot fi utilizate într-un context diferit și de o structură diferită și să nu 

fie opresive?
■■ Care este diferența dintre simbolurile structurilor de stat în comparație 

cu cele nestatale (în special sectorul privat)?
■■ Care este impactul lor în societate?
■■ Cât de mult sunt observate de către oamenii din comunitate?
■■ Cum afectează simbolurile din societate persoanele care le întâlnesc? 

Ce fel de putere au simbolurile?
■■ Ce fel de simboluri folosiți/purtați/promovați? Cât de des reflectați la 

mesajele ascunse sau la istoricul lor?
■■ Care sunt mesajele dominante pe care oamenii le primesc de la cele 

mai răspândite simboluri din societate? Puteți da câteva exemple?
■■ Cum pot fi folosite simbolurile pentru a împuternici oamenii dintr-o 

comunitate?
■■ Cum ați schimba, transforma unele dintre simbolurile pe care le-ați 

portretizat în piesă, pentru a împuternici și a trimite un mesaj pozitiv 
în comunitate?

■■ Ce alte perspective sau reflecții personale aveți în urma acestei activități?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă nu aveți suficient timp la dispoziție, puteți pregăti documente sau 

o listă de surse, pentru a accelera procesul de cercetare a grupurilor.
■■ Puteți utiliza structurile și instituțiile relevante pentru subiectul 

vostru, pentru a susține, de asemenea, procesul de înțelegere mai 
profundă a actorilor implicați.
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■■ O altă alternativă, mai puțin structurată, este de a cere grupurilor 
să decidă liber asupra a trei simboluri opresive din societatea lor și, 
ulterior, să discute asupra structurii/instituției din care fac parte și să 
analizeze motivele pentru care acestea se remarcă. S-ar putea întâmpla 
să se utilizeze simboluri similare, dar expresia artistică va fi diferită și 
se poate discuta de ce s-au repetat în percepția grupului.

 

Titlu: 
Grădina desfătărilor umane 

(60 min)

Obiective: Dezvoltare de abilități analitice; analizarea critică a 
societății din mai multe puncte de vedere; reflectare profundă asupra 
celor mai îngrijorare probleme; 
 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de câte 5 oameni. 
■■ Fiecare grup primește o copie a picturii Grădina Desfătărilor Umane. 

Grupurile trebuie să se uite cu atenție la imagine și să aleagă un 
aspect/o parte/secțiune a picturii care reprezintă aspecte din societatea 
noastră din prezent. Acestea pot fi comportamente foarte concrete ale 
oamenilor sau ale diferitelor instituții/structuri sau pot fi trăsături 
abstracte care reflectă valori sau probleme morale care există sau nu 
mai există în societatea noastră.

■■ Secțiunea aleasă trebuie transformată într-o scurtă scenă. Grupurile 
pot folosi orice materiale, recuzită, locații sau elemente ajutătoare 
pentru a interpreta scena.

■■ După prezentarea fiecărei scene, întrebați publicul: 
◆◆ Care sunt mesajele principale ale acestei scene?
◆◆ Ce din scenă se aseamănă cu societatea în care trăim în acest moment?
◆◆ Ce alte gânduri și impresii aveți în urma vizionării acestei scene?

■■ După ce toate scenele au fost prezentate, treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum ați ales elementele pe care le-ați arătat în scenă? Ce criterii ați 

folosit?
■■ Ce asemănări/diferențe ați observat între toate scenele?
■■ Cum v-ați văzut reflectați în pictură sau în scenele interpretate?
■■ Ce fel de societate reflectă toate scenele?
■■ Ce se remarcă pentru voi ca cel mai deranjant aspect al societății în 

care trăiți?
■■ Ce vă dă speranță?
■■ Ce se poate face pentru a aborda unele dintre problemele deranjante 

pe care le-ați menționat?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Grădina Desfătărilor Umane este un tablou de Hieronymus Bosch 

și poate fi găsit online. De asemenea, puteți utiliza o pictură diferită 
pentru fiecare grup, pentru a avea perspective mai diverse. Opțiuni 
pentru alte picturi: ​​alte tablouri ale lui Bosch, cum ar fi Tripticul 
Haywain, Judecata de Apoi sau tablouri de Pieter Huys, Mad Meg sau 
Triumful morții de Pieter Bruegel etc.

■■ Dacă doriți să vă concentrați asupra unor actori specifici din societate 
(de stat sau privați), puteți sugera identificarea în mod specific, în 
pictură, a comportamentele diferiților actori din societate (așa cum îi 
văd participanții în prezent) și să fie reprezentați într-o scurtă scenă. 
Focusul discuției, în acest caz, este de a analiza percepția diferiților 
actori, motivele acestora și de a reflecta mai mult asupra modului în 
care un comportament specific al acestor actori poate fi schimbat sau 
transformat.
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Probleme și Soluții

Titlu: 
Persoana în vârstă 

(60-90 minute) 
- acest exercițiu poate fi folosit doar pentru 

construirea unei echipe (team building)

Obiective: Dezvoltarea de legături puternice între membrii grupului; 
stimularea reflecțiilor de grup asupra propriei puteri de a aborda o 
problemă din societate; dezvoltarea unei înțelegeri complexe a diferitelor 
probleme ale comunității; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Așezați aleatoriu în cameră scaune pentru toți membrii grupului (nu 

mai multe sau mai puține). Ar trebui să existe spațiu pentru a vă deplasa 
printre scaune în orice moment al exercițiului.

■■ Participanții/le trebuie să stea pe scaune și doar scaunul vostru rămâne 
liber.
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■■ Explicați exercițiul: sunteți „Persoana în vârstă” și scopul vostru este 
să stați pe un scaun - pe orice scaun care este liber în orice moment. 
Scopul grupului este să vă împiedice să stați pe un scaun. Singurul 
lucru pe care îl pot face în acest sens este să se ridice de pe scaunul lor 
și să stea pe un alt scaun. Nu au voie să schimbe locația scaunului, să vă 
obstrucționeze traseul, să atingă Persoana în vârstă sau să folosească 
violență. Odată ce se ridică de pe scaun, trebuie să se așeze pe un alt 
scaun - nu se pot așeza imediat pe același scaun.

■■ În timpul exercițiului nu pot vorbi între ei - este un joc silențios. Li 
se oferă 10 minute pentru a face un plan cu privire la modul în care 
doresc să implementeze această activitate.

■■ După 10 minute, începeți exercițiul - de obicei este destul de ușor 
pentru Persoana în vârstă să se așeze. Persoana în vârstă nu aleargă 
niciodată (dacă participanții doresc, pot alerga), merge în mod 
normal și foarte des participanții se mișcă de pe scaunele lor în așa fel 
încât Persoana în vârstă să nu poată sta jos cu ușurință.

■■ Permiteți grupului mai multe încercări pentru a îndeplini sarcina. 
Întrebați-i dacă se dorește timp suplimentar pentru a-și evalua și 
schimba strategiile. Ei spun adesea da - dar este o alegere opțională.

■■ În versiunea pură a exercițiului, grupului i se cere să mențină Persoana în 
vârstă în picioare la nesfârșit, dar acest lucru este prea dificil pentru orice grup.

■■ Cereți grupului, după ce își dau seama cât de bine le iese, să decidă 
un timp minim (în care să împiedice Persoana în vârstă să stea jos) cu 
care vor fi mulțumiți. Este alegerea lor cât timp consideră satisfăcător.

■■ În general, acordați 30 de minute pentru toate discuțiile și încercările 
lor. Când mai sunt 10 sau 5 minute, reamintiți grupului cât timp mai 
au pentru îndeplinirea sarcinii.

■■ Odată ce timpul a trecut sau și-au atins obiectivul de timp, treceți la 
discuție (rugați grupul să aranjeze scaunele în cerc).

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți acum? 
■■ Care este sentimentul dominant din timpul exercițiului? (cereți 

fiecărei persoane să împărtășească)
■■ Ce v-a făcut să vă simțiți așa?
■■ Ce s-a întâmplat în acest joc? 
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■■ Ați reușit să vă îndepliniți sarcina?
■■ Cine este mulțumit de rezultatele voastre? Cine nu este?
■■ Poate cineva să elaboreze de ce se simte mulțumit/ă sau nemulțumit/ă?
■■ Cum v-ați comportat ca grup în acest proces?
■■ Cum ați folosit timpul oferit? Cum ați decis asupra acțiunilor voastre? 

Cum ați luat decizii? Cum ați comunicat? Cât de ambițios a fost 
obiectivul vostru? De ce credeți asta?

■■ Aveți alte observații despre comportamentul vostru în acest proces?
■■ Ce v-a ajutat în acest proces? Ce nu v-a ajutat?
■■ Ce ar trebui să faceți diferit, astfel încât să puteți finaliza sarcina?
■■ S-a întâmplat ceva în această activitate care se întâmplă și în realitate? 

Ce din acest exercițiu seamănă cu viața reală?
■■ Cine/Ce poate fi Persoana în vârstă în societate? Dacă nu este 

menționat, întrebați: Persoana în vârstă poate reprezenta o problemă 
majoră din societatea noastră? Dacă da - puteți da un exemplu?

■■ Dar voi, grupul - cine sunteți voi în acest caz? Care a fost sarcina 
voastră în legătură cu această problemă?

■■ Cum poate un grup de oameni sau actori să aplice soluții la anumite 
probleme într-un mod coordonat și eficient?

■■ A cui responsabilitate este să rezolve anumite probleme din societate? 
(Dacă grupul a menționat necesitatea unui lider pentru a coordona jocul, 
puteți lega de această întrebare)

■■ Care este propria voastră responsabilitate în problemele pe care le-ați 
menționat?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Puteți folosi orice nume pentru titlul de Persoană în vârstă, ceva 

neutru sau cu efect pentru grup, contextul lor sau problemele abordate 
în procesul vostru de Teatru Legislativ.

■■ Unele grupuri subliniază rolul unui lider în succesul sarcinii. În acest 
caz, ați putea explora diferite puncte de vedere pe care oamenii le au 
despre un lider desemnat pentru succesul oricărui proces; puteți să 
vă uitați la lideri concreți din comunitate și la rezultatele acestora. 
Puteți să provocați grupul să reflecteze asupra conceptului de 
responsabilitate comună și modul în care aceasta poate contribui la 
progresul abordării unei probleme specifice.  



156 

Titlu: 
De la A la B la C 

(60-90 minute) 
– acest exercițiu poate fi folosit exclusiv

 pentru team buildin 

Obiective: Team building; îmbunătățirea abilităților de comunicare 
între membrii grupului; construirea de încredere; reflectare asupra 
diferitelor strategii pentru atingerea unui scop; creșterea înțelegerii 
diferitelor stiluri de leadership; reflectare critică asupra modului de 
abordare a diferitelor provocări și obstacole; reflectare asupra factorilor 
controlabili și incontrolabili în abordarea unei anumite probleme; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Pregătiți, în avans, ceva cu care participanții/le se pot lega la ochi (minus 

o persoană). Puteți improviza cu eșarfe personale sau cu bandane ale 
participanților.

■■ Duceți grupul într-un anumit punct (ales de voi). Explicați că acesta este 
punctul A, au 10 minute să se pună de acord, ca grup, unde este punctul B 
și cum să ajungă în acest punct B ca grup; toată lumea din grup trebuie să 
fie legată la ochi, cu excepția unei persoane pe care trebuie să o desemneze. 
Pentru a ajunge de la A la B, grupul are 10 minute.
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■■ După 10 minute de pregătire, care pot fi folosite oricum decide grupul, își 
încep călătoria de la A la B.

■■ Dacă grupul ajunge în punctul B în mai puțin de 10 minute - spuneți grupului 
că pot îndepărta legăturile de la ochi numai când timpul a expirat. Depinde 
de ei cum vor să folosească acest timp.

■■ După cele 10 minute - cereți-le să se dezlege la ochi - și întrebați pe scurt cum 
a fost, impresiile lor etc.

■■ Apoi, spuneți grupului să decidă asupra unui punct C și asupra unei alte 
persoane care să nu fie legată la ochi. Mai au încă 10 minute pentru a pregăti 
noua rută și 10 minute pentru a o pune în practică. Depinde de ei cum vor să 
folosească timpul disponibil și cât de diferit vor vrea să exploreze.

■■ De la B la C, după ce își încep călătoria, trebuie să deranjați membrii grupului: 
gâdilați-i cu o pană, puneți obstacole fizice în drum, îndepărtați oamenii din 
grup și redirecționați-i către alte direcții etc.

■■ După cele 10 minute, indiferent dacă grupul a ajuns sau nu în punctul C, 
încheiați și treceți la partea de discuție - care ar trebui să aibă loc într-un loc 
adecvat și nu acolo unde a expirat timpul.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți acum? (De obicei, călătoria de la B la C poate fi foarte 

frustrantă și confuză pentru grup)
■■ De ce vă simțiți așa?
■■ Ce s-a întâmplat? (De obicei, grupul se concentrează asupra celei de-a 

doua părți a exercițiului, deoarece a fost cea mai intensă.) Lăsați câteva 
minute pentru împărtășirea impresiilor - mai ales că unii participanți 
probabil vor fi confuzi cu privire la ceea ce s-a întâmplat în ultima 
parte a exercițiului.

■■ Să ne uităm mai atent la ce ați făcut în tot exercițiul.
■■ Cum au mers lucrurile în prima fază?
■■ Cum ați decis unde va fi punctul B și cum să ajungeți acolo? Cum ați 

folosit cele 10 minute pe care le-ați avut pentru pregătiri?
■■ Cum a arătat călătoria de la A la B? Au existat provocări majore pe 

drum? A mers conform planului? Ați ajuns la B înainte ca cele 10 
minute să se termine? Ce ați făcut apoi în acest caz?

■■ Cât de greu a fost să ajungeți în punctul B în comparație cu ceea ce anticipați?
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■■ Dar în punctul C?
■■ Ce ați făcut diferit în partea de pregătire? V-ați gândit la potențiale 

probleme și cum să le rezolvați în avans? Călătoria a mers conform 
planului?

■■ Cum ați făcut față provocărilor, ca grup? Cât de greu a fost să ajungeți 
în punctul C în comparație cu ceea ce anticipați?

■■ Cum v-ați fi putut descurca diferit, pentru un rezultat mai bun?
■■ Ce din acest exercițiu și ce s-a întâmplat în timpul activității seamănă 

cu viața și societatea în care trăim?
■■ Ce poate însemna punctul B sau C? Ce poate însemna călătoria?
■■ Ce pot simboliza obstacolele pe care le-ați întâlnit?
■■ Ce alte asociații puteți face?
■■ Cum ar trebui să abordăm diferite probleme din societatea noastră, 

având în vedere ce a făcut grupul vostru în exercițiu?
■■ Puteți menționa alte câteva exemple de probleme?
■■ Care sunt factorii controlabili și incontrolabili, în contextul 

implementării unei strategii/soluții specifice?
■■ Ați putea da un exemplu legat de problemele pe care le-ați menționat?
■■ Care sunt cele mai importante puncte pe care le extrageți din acest 

proces și conversație?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Este recomandat să organizați această activitate în aer liber, într-un 

loc cu mai multe tipuri de teren.
■■ Dacă grupul folosește mai puțin de 10 minute pentru pregătire și 

dorește să înceapă mai devreme, fie le puteți permite asta, fie insistați 
că pot începe doar atunci când timpul expiră. Folosiți acest aspect în 
discuție, pentru a sublinia modul în care au folosit timpul dat în cel 
mai bun mod posibil.

■■ Pentru partea în care trebuie să deranjați membrii grupului, fiți 
conștienți de cât de nesiguri s-ar putea simți oamenii; mențineți 
perturbarea la un nivel rezonabil și aveți grijă să nu depășiți prea mult 
limitele personale ale membrilor grupului. 
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Titlu: 
Tipuri de Opresiune 

(90 min)

Obiective: Îmbunătățirea înțelegerii diferenței dintre putere și 
opresiune; identificarea a diferite tipuri de opresiuni în societate; 
îmbunătățirea abilității de a încadra anumite subiecte ca un tip specific 
de opresiune; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în 3 grupuri mai mici.
■■ Fiecare grup trebuie să enumereze exemple de opresiune de anumite 

tipuri: 
◆◆ opresiune (doar) între indivizi;
◆◆ opresiune între indivizi, sprijinită de către stat;
◆◆ opresiune (doar) din partea statului;

■■ Fiecare grup trebuie să discute posibile cazuri și exemple concrete. 
Trebuie să poată explica, dacă sunt întrebați, cine are puterea în 
situațiile respective și cum este aceasta abuzată și, de asemenea, să 
poată argumenta de ce aparține unei anumite categorii specifice de 
opresiune.



160 

■■ Alocați 20 de minute pentru această sarcină. Pot veni să vă ceară 
clarificări în orice moment.

■■ Fiecare grup își prezintă rezultatele. Celelalte grupuri sunt invitate să 
comenteze, să pună întrebări și să aducă exemple suplimentare. 

■■ La fiecare categorie, dacă observați un exemplu care a fost încadrat 
greșit iar celelalte grupuri nu menționează asta, întrebați care sunt 
motivele pentru care a fost încadrat acolo și clarificați în ce categorie 
ar trebui încadrat. 

■■ Treceți la discuția de grup.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări
■■ Ce impresii aveți când vă uitați la cele trei liste?
■■ Aveți întrebări sau îndoieli cu privire la oricare dintre exemplele 

enumerate aici?
■■ Cum se diferențiază opresiunea între indivizi de opresiunea sprijinită 

de către stat?
■■ Există vreun exemplu la care nu vedeți clar cine (persoană sau 

instituție) are puterea și cum abuzează de ea?
■■ Ce se remarcă și de ce?
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■■ Puteți indica exemplele în care vedeți mai mulți opresori? Sau mai 
mulți oameni opresați?

■■ În ce măsură reprezintă aceste liste societatea în care trăiți?
■■ Care categorie are mai multe exemple?
■■ Care ar putea fi motivul pentru asta?
■■ Ce subiecte se repetă în mai multe categorii?
■■ Ce înseamnă asta pentru persoanele afectate de astfel de probleme?
■■ Ce teme credeți că trebuie abordate mai urgent?
■■ De ce depind mai mult - de schimbarea individuală de atitudine sau 

de schimbarea sistemică?
■■ De ce credeți asta?
■■ Ce ar trebui să facem în continuare?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Acest exercițiu poate fi folosit într-o versiune simplificată, doar cu prima 

fază, cu scopul de a identifica posibile subiecte pentru piesă. Versiunea 
extinsă, așa cum este detaliată aici, are obiective de învățare adiționale.

■■ Această sesiune este utilă pentru un grup de practicieni/e, pentru a 
încadra diferite subiecte într-un mod adecvat și a ajunge la o listă de 
posibile subiecte pe care să lucreze mai departe.
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■■ Puteți pregăti (dinainte) posibile exemple pentru fiecare categorie, în 
cazul în care grupul nu are idei sau sugestii.

■■ Același subiect poate fi încadrat în toate categoriile, cum ar fi:
 

Violență domestică - opresiune între indivizi: un caz axat pe modul 
în care un opresor manipulează emoțional persoana opresată, care 
ajunge să rupă legăturile cu prietenii și rudele și devine din ce în ce mai 
dependentă de opresor.

Violență domestică – opresiune între indivizi sprijinită de către 
stat: un caz în care o femeie este supusă violenței fizice de către partenerul 
său, iar când merge la poliție se confruntă cu un proces foarte complicat 
care o demotivează și o face să rămână în relația abuzivă. 

Violență domestică – opresiune din partea statului: cazuri în care 
supraviețuitori/supraviețuitoare sunt învinovățiți/te de către sistemul 
judiciar pentru violența la care sunt supuși/supuse – reflectată în procese 
și decizii concrete care favorizează abuzatorii și afectează și mai mult 
persoanele opresate. 

■■ Următoarele subiecte generale se pot regăsi în diferite categorii (ar 
trebui găsite exemple relevante pentru a justifica plasarea într-o anumită 
categorie): opresiune între indivizi: violență domestică, agresiune, 
rasism, violență, discriminare etc. / opresiune între indivizi, susținută 
de stat: violența domestică, subiecte de mediu, problemele refugiaților, 
imigrația, gen, LGBTQ +, dizabilități etc. opresiune din partea statului: 
drepturile muncitorilor, violență de gen, avort, LGBTQ+, probleme 
de mediu, participare civică etc 



163  

Titlu: 
Poze și Statui de grup 

(2-3 ore)

Obiective: Reflecție la varietatea problemelor dintr-o societate; 
creșterea nivelului de înțelegere a diferitelor probleme din societate; 
dezvoltarea gândirii critice în ceea ce privește problemele vizibile și nu 
atât de vizibile într-o societate.

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 3 persoane.
■■ Fiecare grup trebuie să meargă în comunitate și să facă fotografii cu 

ceea ce văd ca reprezentare a problemelor sistemice din societate.
■■ Pot avea o sarcină de formă liberă, de a identifica orice problemă sau 

pot căuta, în special, reprezentarea unei probleme specifice cu care 
lucrați în procesul vostru.

■■ Fiecare grup ar trebui să vină cu cel puțin 3 fotografii distincte și nu 
mai mult de 5. Alocați aproximativ 1 oră pentru această sarcină.
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■■ Odată ce grupurile s-au întors, fotografiile pot fi proiectate pe un 
perete, într-o prezentare continuă sau imprimate pe hârtie - dacă 
această opțiune este mai ușoară.

■■ Amestecați grupurile, pentru a avea 3 grupuri mai mari cu câte un 
representant/ă din fiecare grup mic. Sarcina lor este, inspirați/te 
de fotografii, să creeze o statuie de grup reprezentând elementele 
comune/dominante pe care le văd în toate fotografiile - 20 de minute 
pentru această sarcină.

■■ Fiecare grup își arată imaginea. Restul oamenilor trebuie să reflecteze 
și să comenteze imaginea: ce observă; ce iese în evidență; ce impresii/
gânduri au etc.

■■ Repetați procesul pentru fiecare statuie de grup și treceți la discuția 
cu întregul grup.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost această experiență pentru voi? Care a fost, într-un cuvânt, 

aspectul definitoriu?
■■ Vrea cineva să detalieze de ce au ales acest cuvânt?
■■ Cum a fost sarcina de fotografiere? 
■■ Cât de provocator a fost să o duceți la bun sfârșit? 
■■ Ce reflecții/gânduri ați avut în această fază a exercițiului?
■■ Ce impresii ați avut în legătură cu pozele celorlalți?
■■ Cât de diferite au fost aspectele capturate de alte persoane față de ale 

voastre?
■■ Ce părere aveți despre tipurile de probleme ce pot fi identificate în spații 

publice în comparație cu cele ce nu sunt vizibile în astfel de spații?
■■ Cât de ușor a fost să extrageți mesajul dominant din fotografii și să îl 

puneți intr-o statuie de grup?
■■ Ce impresii ați avut în legătură cu statuile de grup? 
■■ Au incorporat aspecte similare sau mai degrabă diferite? 
■■ Puteți da exemple?
■■ Ce putem lua din acest exercițiu în procesul nostru de Teatru 

Legislativ?
■■ Ce ar trebui să facem mai departe?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ O versiune alternativă se poate focusa pe soluții și aspecte pozitive din 

societate. Altă opțiune este să aveți câteva grupuri care se axează pe 
soluții și câteva pe probleme, pentru a avea discuții mai bogate la final. 

Titlu: 
Mașinăria umană 

(90 min)

Obiective: Energizarea grupului; dezvoltarea conexiunii între 
membrii grupului; reflecție asupra interdependențelor dintre diferite 
elemente din societate; înțelegere profundă a complexității problemelor, 
precum și a soluțiilor din societatea noastră; dezvoltare gândire critică cu 
privire la diferite probleme;
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Detalii și descrierea activității:
■■ Grupul creează o instalație umană pe un anumit subiect.
■■ Rând pe rând, fiecare persoană vine pe scenă și face o mișcare a 

corpului (și un sunet) - reprezentând un aspect pe care doresc să-l 
înfățișeze legat de subiectul ales și, începând cu a doua persoană, 
adăugând ceva nou la instalația construită anterior.

■■ Fiecare persoană vine pe scenă și, în tăcere, analizează construcția și o 
continuă pe baza viziunii și înțelegerii lor a subiectului.

■■ Rugați majoritatea oamenilor să vină pe scenă, dar lăsați un număr 
suficient să urmărească instalația, pentru a comenta din perspectiva lor.

■■ După ce o instalație este terminată, lăsați-o câteva secunde, astfel 
încât publicul să o poată vedea în forma sa completă, apoi opriți-o. 
De asemenea, puteți cere oamenilor să mărească sau să scadă viteza 
pentru a schimba energia instalației și a da posibilitatea publicului de 
a explora unele dintre detaliile instalației.

■■ Porniți exercițiul dezvoltând o Mașinărie de Probleme. Problema dată 
grupului poate fi mai generală, cum ar fi: discriminarea, sexismul, 
agresiunea, drepturile muncitorilor, corupția etc. sau poate fi mai 
specifică, cum ar fi discriminarea persoanelor de etnie romă, bullyingul 
asupra copiilor din zonele rurale, hărțuirea sexuală stradală, corupția în 
sistemul medical, drepturile muncitorilor din perspectiva mediului etc.

■■ Discutați după ce opriți instalația - vedeți sugestiile de mai jos.
■■ Continuați cu o instalație pe Soluții, în același mod explicat anterior.
■■ Discutați despre cea de-a doua instalație și apoi continuați cu discuția 

finală.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 

Discuție la finalul unei instalații
■■ Cum v-ați simțit ca parte dintr-o mașinărie?
■■ Ce ați vrut să arătați?
■■ Cum a schimbat mașinăria viziunea voastră asupra subiectului?
■■ Ce fel de energie ați avut în timpul creării mașinăriei?
■■ Publicul – Cum v-ați simțit uitându-vă la mașinărie? Ce ați observat? 

Ce gânduri/reflecții aveți în legătură cu asta?
■■ Toată lumea – ce v-a ieșit în evidență?

Discuție după ce ați trecut prin toate instalațiile
■■ Ce impresii aveți comparând cele două instalații?
■■ Care sunt principalele lucruri pe care le luați cu voi?
■■ Cât de interconectate sunt elementele mașinăriilor?
■■ Ce înseamnă asta pentru noi și pentru procesul nostru?
■■ Care sunt cele mai importante concluzii pe care le extrageți din acest 

exercițiu?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Sunetul poate fi omis din cerințe și, în schimb, vă puteți concentra 

asupra expresiilor faciale.
■■ Puteți împărți participanții în mai multe grupuri și, în fiecare grup, 

pregătesc mașinăria și ulterior arată performanța celorlalte grupuri.
■■ Este important să vă asigurați că elementele mașinăriei sunt silențioase 

și nu vorbesc între ele sau cu publicul. 
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Titlu: 
Divizori și Conectori

(90 min)

Obiective: Înțelegerea, la un nivel mai profund, a contextului local și 
național din jurul unui anumit subiect; construirea unei hărti a actorilor 
relevanți în jurul unei probleme din societate; dezvoltarea gândirii critice 
în ceea ce privește factorii care ajută sau împiedică un anumit subiect; 
identificarea a căi de acțiune în jurul unei probleme specifice. 

Detalii și descrierea activității:
■■ Discutați cu grupul despre diferența dintre divizori și conectori. 

Divizorii sunt elemente din societate care divizează oamenii și entitățile 
și sunt surse de tensiune. Conectorii sunt elemente care conectează 
oamenii și entitățile și permit schimbarea pozitivă. Clarificați cu 
participanții; cereți exemple generale, pentru a vă asigura că este clar. 
(Elementele din societate se pot referi la aspecte concrete sau abstracte: probleme 
sistemice, oameni specifici, instituții, societate și norme culturale etc.)
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■■ Împărțiți grupul în două - un grup trebuie să creeze o listă de divizori, 
iar celălalt grup o listă de conectori cu privire la o problemă specifică.

■■ Grupurile trebuie să reflecteze asupra unor aspecte precum: părțile 
interesate de subiect, persoanele afectate și legăturile dintre aceste 
persoane; actori/persoane interesate de subiect; ce aduce oamenii 
împreună când vine vorba despre o astfel de problemă; ce îi desparte; 
ce motivează/demotivează oamenii/actorii/persoanele cheie etc.

■■ Fiecare grup trebuie să identifice cât mai multe elemente posibil și apoi 
să pregătească o scenetă, pentru a ilustra modul în care elementele 
enumerate susțin sau nu problema principală. Sceneta ar trebui să 
aibă un mesaj clar despre fiecare dintre elementele enumerate pentru 
a nu petrece prea mult timp explicând verbal conținutul.

■■ După fiecare scenetă, întrebați celălalt grup: Ce ați observat? Ce divizori/
conectori ați putut identifica? Aveți întrebări pentru celălalt grup? Ați 
putea adăuga alte exemple? Mai aveți alte observații din piesă?

■■ După scenete, treceți la discuție. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Care sunt observațiile voastre generale după vizionarea ambelor 

scenete?
■■ Ați observat aspecte similare menționate în ambele categorii (divizori 

și conectori)? De ce credeți că se întâmplă asta? Cum poate un element 
să fie atât divizor, cât și conector?

■■ Câți divizori/conectori sunt despre oameni și câte instituții sunt 
implicate în problemă? Cum influențează asta perspectiva/situația 
generală?

■■ Care dintre aspectele pe care le-ați menționat sunt cele mai relevante 
pentru subiectul cu care lucrăm?

■■ Cum putem folosi conectorii pentru a contracara divizorii?
■■ Care ar trebui să fie următorul nostru pas în acest sens?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Puteți sugera sub-liste pentru fiecare grup, pentru a stimula grupul 

să analizeze mai profund posibilele categorii de elemente: actori de 
stat (instituții, oameni), oameni din societate, sector privat, societate 
civilă, mass-media, norme, etc. 

Titlu: 
Analiza Rashomon 

(90 min)

Obiective: Dezvoltarea abilităților analitice în legătură cu subiecte 
complexe; dezvoltarea de perspective multiple asupra unei probleme 
specifice; dezvoltarea gândirii critice în ceea ce privește poziția și rolul 
diferiților actori relevanți;
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Detalii și descrierea activității:
■■ Acest exercițiu poartă numele filmului din 1950 al lui Akira Kurosawa, 

Rashomon, în care o crimă este descrisă de către patru martori în patru 
moduri contradictorii.

■■ Este cel mai potrivit pentru subiecte care generează fie poziții polarizate, 
fie opinii/comportamente foarte diverse în societate.

■■ Împreună cu grupul, identificați cei mai importanți actori direcți într-o 
anumită problemă pe care doriți să o abordați în piesa voastră. De exemplu, 
pentru subiectul legalizării căsătoriei/parteneriatului civil pentru cupluri 
non-heterosexuale ați putea enumera: un cuplu de același sex, primarul 
(reprezentând municipalitatea), o persoană religioasă (din instituția religioasă 
dominantă), un judecător/o judecătoare de la Curtea Constituțională, un 
activist/o activistă pentru drepturile LGBTQ+, unul/mai multe cupluri 
heterosexuale (reprezentând punctele de vedere ale societății) etc.

■■ După ce ați identificat 5-6 actori principali principali în problema specifică, 
împărțiți participanții în grupuri formate din numărul corespunzător de 
actori direcți enumerați.

■■ Fiecare grup are un actor pe care trebuie să îl întruchipeze în etapa 
ulterioară a procesului. Grupurile trebuie să creeze versiunea/perspectiva 
acelui actor în legătură cu problema discutată - acordați-le 10 minute.

■■ Amestecați grupurile - fiecare grup are o persoană care reprezintă un 
actor direct diferit. În aceste grupuri, participanții își întruchipează 
fiecare actorul și își prezintă perspectiva reciproc.

■■ Fiecare persoană are 2 minute pentru a vorbi în grup. Membrii grupului 
nu trebuie să se întrerupă reciproc. După cele 2 minute, restul grupului 
poate pune întrebări cu scopul de a le înțelege mai bine perspectiva. 
Răspunsul la întrebări nu ar trebui să dureze mai mult de 3 minute. În 
total, o persoană are 5 minute.

■■ Aceste discuții nu sunt o dezbatere; participanții nu ar trebui să încerce 
să-și schimbe punctele de vedere reciproc - scopul principal este să asculte 
și să înțeleagă diferite perspective, motive și motivații ale diferiților actori 
direcți implicați într-un anumit subiect. Încurajați grupul să-și păstreze 
calmul în discuție și să nu dea curs la emoții puternice.

■■ După 30 de minute de lucru în grupuri mici, treceți la discuția cu întregul 
grup. Menționați participanților că nu mai întruchipează actorul pe care 
trebuiau să-l prezinte.
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Debriefing / Suggestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți? 
■■ Cât de ușor a fost să prezentați perspectiva actorului respectiv?
■■ Cât de diferită a fost aceasta față de perspectiva voastră personală?
■■ Ați reușit să vă detașați de propriile concepții/puncte de vedere în 

timpul exercițiului?
■■ Cum a fost să ascultați perspectivele celorlalți oameni?
■■ Ce reflecții aveți din ce ați împărtășit în grupurile voastre?
■■ Ați descoperit ceva nou?
■■ V-ați schimbat părerea despre vreo persoană a cărei perspectivă ați 

auzit-o?
■■ Cum s-a schimbat propria voastră perspectivă, dacă s-a schimbat?
■■ De ce este important să reflectăm asupra perspectivelor altor oameni? 
■■ Cum ne ajută asta în procesul nostru?
■■ Ce putem face pentru a înțelege mai bine perspectivele celorlalți 

implicați în subiect?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă este posibil, desfășurați această sesiune în 2 pași, un pas pentru 

intervievarea/cercetarea actorilor direcți și apoi unul pentru pregătirea 
și livrarea spectacolelor. În acest fel - perspectivele prezentate sunt mai 
bazate pe fapte și mai obiective. Puteți pregăti și oferi participanților 
câteva informații despre actorii la care doriți să lucrați în acest 
exercițiu.

■■ Participanții/le trebuie să prezinte perspectiva personajelor lor cât 
mai aproape de realitate și să nu fie influențați/te de propria lor 
perspectivă care ar putea fi părtinitoare (cu privire la modul în care 
un anumit actor (s-)ar putea gândi/comporta/justifica). Discursul 
folosit ar trebui să fie cât se poate de natural pentru acea persoană și 
ceea ce reprezintă. De exemplu, un preot ar trebui să explice dogma și 
regulile bisericii pe care o urmează și că subiectele precum LGBTQ + 
nu sunt firești, dar nu ar trebui să folosească declarații emoționale de 
ură. Acest exercițiu își propune să sporească înțelegerea perspectivelor 
raționale.



173  

■■ O configurare alternativă ar putea fi ca un talk-show în care tu, 
facilitatorul/oarea, moderezi, pui întrebări, gestionezi timpul și te 
asiguri că regulile sunt respectate. Talk-show-ul are un public, ceilalți 
participanți/te, astfel încât aceștia să poată beneficia din discuție. 
Această versiune este potrivită pentru situațiile în care aveți nevoie/
doriți să arătați mai mult de 10 actori direcți SAU când doriți să 
examinați mai profund mai multe probleme.  

Titlu: 
Șase pălării gânditoare 

(60-90 min) 

Obiective: Dezvoltarea de abilități de gândire paralelă; dezvoltarea de 
analize complexe de probleme și abilități de găsire a soluțiilor; dezvoltarea 
gândirii critice față de o anumită problemă; identificarea de căi alternative 
de acțiuni pentru abordarea anumitor soluții;
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Detalii și descrierea activității:
■■ Acest exercițiu se bazează pe munca și teoriile dezvoltate de medicul 

și psihologul Edward de Bono.
■■ Pregătiți (în avans) seturi de pălării sau eșarfe de următoarele culori: 

alb, roșu, negru, galben, verde și albastru.
■■ Introduceți conceptul celor șase pălării gânditoare grupului.
■■ Fiecare pălărie reprezintă un model de gândire care trebuie utilizat 

de către persoana care folosește pălăria. Când o persoană își pune 
o pălărie trebuie să se concentreze doar asupra aspectelor asociate 
culorii pe care o poartă.

■■ Legenda culorilor este următoarea (și ar trebui pusă într-un loc 
vizibil): 

◆◆ Pălăria Albă – Informații: ia în considerare doar dovezi clare, date 
și statistici legate de problemă.

◆◆ Pălăria Roșie – Emoții: reacții intuitive sau sentimente față de 
problemă.

◆◆ Pălăria Neagră – Judecată: identificarea de greșeli sau bariere, 
aspectele negative legate de problemă.

◆◆ Pălăria Galbenă – Viziune pozitivă: identificarea de oportunități, 
beneficii și aspecte pozitive legate de problemă.

◆◆ Pălăria Verde – Creativitate: declarații provocatoare și noi modalități 
de a ne gândi la problemă, alternative.

◆◆ Pălăria Albastră – Proces: ssintetizează ideile celorlalți, cere 
rezumate, concluzii și decizii, determină planuri de acțiune. 

■■ Împărțiți grupul în grupuri de 7 persoane. Fiecare grup are un set de 
pălării/eșarfe, pentru a fi folosite în exercițiu. Șase participanți/te vor 
folosi pălăriile, iar a șaptea persoană observă.

■■ Persoana care observă ia notițe despre punctele menționate, 
semnalează când o anumită persoană nu vorbește din perspectiva 
pălăriei atribuite și, după lucrul în grup, prezintă principalele 
constatări.

■■ Fiecare grup trebuie să discute o problemă specifică relevantă pentru 
piesa voastră de Teatru Legislativ.

■■ Toate grupurile pot avea același subiect de discutat sau fiecare grup 
are unul diferit, în funcție de punctul în care vă aflați în procesul de 
pregătire.
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■■ În fiecare grup, fiecare participant/ă își pune o pălărie la întâmplare. 
În ordinea prezentării pălăriilor, fiecare persoană începe să vorbească 
despre problema dată - dar numai din perspectiva pălăriei sale. 
Este necesar să se concentreze pe argumente, formulări și dovezi în 
conformitate cu stilul pălăriei pe care o poartă.

■■ După fiecare 2 minute, la semnalul vostru, următoarea persoană 
trebuie să vorbească.

■■ După o rundă - cereți membrilor grupului să schimbe pălăria după 
cum doresc - și continuați discuția de grup pentru o altă rundă.

■■ După toate rundele (puteți decide să aveți 3 runde în loc de 2), treceți 
la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Ce vă amintiți ca principalele probleme discutate și împărtășite?
■■ Persoanele care au observant, ne pot împărtăși principalele lor 

constatări?
■■ Ce impresii aveți despre ceea ce ați discutat?
■■ Care sunt asemănările/diferențele dintre constatările grupurilor?
■■ Cum poate acest model să vă ajute procesul de gândire în grup?
■■ Care sunt principalele puncte de acțiune la care ați ajuns prin discuția 

voastră?
■■ Cum putem folosi aceste discuții/descoperiri în piesa/procesul de 

Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă membrii grupului au o înțelegere bună asupra problemei 

discutate, puteți crește timpul de vorbire pentru fiecare persoană la 
3 minute.

■■ Dacă doriți ca fiecare persoană să experimenteze cele 6 pălării 
gânditoare, proces prin care pot învăța mai mult, vă recomandăm să 
folosiți doar 1 minut de persoană. În acest caz, discuția ar putea să 
nu ofere informații profunde, dar beneficiile sunt mai mari pentru 
participanți/te.
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■■ Sunt posibile mai multe secvențe care cuprind și structurează procesul 
de gândire către scopuri distincte. Dacă un grup dorește să folosească 
pălăriile gânditoare pentru un scop diferit, ar putea folosi secvențe 
distincte. Secvențele încep și se termină întotdeauna cu o pălărie 
albastră; grupul se pune de acord despre modul în care vor gândi, 
apoi gândesc, apoi evaluează rezultatele gândirii și ce ar trebui să facă 
în continuare. Exemple: 

◆◆ Idei inițiale  (Albastru, Alb, Verde, Albastru)
◆◆ Alegere dintre mai multe alternative (Albastru, Alb, (Verde), Galben, 

Negru, Roșu, Albastru)
◆◆ Identificare de soluții (Albastru, Alb, Negru, Verde, Albastru)
◆◆ Feedback rapid (Albastru, Negru, Verde, Albastru)
◆◆ Planificare strategică (Albastru, Galben, Negru, Alb, Albastru, Verde, 

Albastru)
◆◆ Îmbunătățirea procesului (Albastru, Alb, Alb (opiniile altor persoane), 

Galben, Negru, Verde, Roșu, Albastru)
◆◆ Rezolvarea problemelor (Albastru, Alb, Verde, Roșu, Galben, Negru, 

Verde, Albastru)
◆◆ Evaluarea performanței (Albastru, Roșu, Alb, Galben, Negru, Verde, 

Albastru)
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Titlu: 
Da sau nu, dar de ce? 

(60-90 min) 

Obiective: Reflecție asupra motivelor care stau la baza anumitor 
comportamente ale cetățenilor în societate; analiza critică a 
comportamentele grupurilor/indivizilor în diferite subiecte; dezvoltarea 
unei înțelegeri mai profunde a profilului cetățenilor. 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împreună cu grupul, faceți o listă de comportamente de dorit de la 

cetățeni, preferabil legate de subiectul pe care îl abordați în piesă 
(de ex. mersul la vot, participarea la consultările publice, semnarea 
petițiilor, ajutorarea persoanelor care au nevoie, donații etc.)

■■ Alegeți unul dintre comportamentele pe care doriți să le explorați mai 
profund.

■■ Împărțiți grupul în două.
■■ Un grup trebuie să enumere motivele pentru care unii oameni afișează acel 

comportament și un alt grup motivele pentru care unii oameni nu afișează 
acel comportament (de exemplu, de ce unii oameni votează și de ce alții nu).

■■ După ce au enumerat cât mai multe motive posibile, trebuie să 
pregătească o scurtă piesă care să prezinte concluziile lor celuilalt 
grup. Acordați 20 de minute pentru această parte a procesului.

■■ După ce un grup își interpretează piesa, întrebați celălalt grup ce 
au observat - care sunt motivele prezentate în spectacol; au vreo 
întrebare? au alte exemple de adăugat; etc.

■■ După cele două piese, continuați discuția.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Care sunt impresiile voastre generale după vizionarea celor două scene?
■■ Care par să fie cele mai dominante/puternice motive pentru afișarea 

comportamentului?
■■ Dar motivele pentru care nu se afișează acest comportament?
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■■ Ce tip de motive pare a fi mai numeroase?
■■ Contează numărul sau natura lor?
■■ Cât de răspândit este acest comportament în societate?
■■ Voi afișați acest comportament? De ce sau de ce nu?
■■ Ce poate influența oamenii să (nu) afișeze acest comportament? Sau 

să își schimbe comportamentul în timp?
■■ Care sunt cele mai importante puncte pe care le luați din această 

activitate?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă doriți să analizați mai multe comportamente, puteți da câte 

un comportament diferit fiecărui grup iar sarcina lor poate fi sa 
enumere ambele categorii de motive și să pregătească o piesă care să 
le incorporeze pe ambele.
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Titlu: 
Imaginează-ți viitorul 

(60-90 min) 

Obiective: Reflecție asupra posibilelor scenarii viitoare cu privire la o 
anumită problemă; identificarea a diferite căi de acțiune pentru a ajunge la 
un viitor specific prevăzut; înțelegere mai profundă a necesității implicării 
mai multor actori într-o tematică specifică;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 5 sau 6 persoane.
■■ Au 20 de minute să discute și să pregătească 2 imagini în formă de 

statui de grup. Prima imagine trebuie să descrie o problemă din 
societate - o problemă sistemică. A doua imagine trebuie să reprezinte 
un viitor pozitiv cu privire la problema specifică.

■■ Odată ce un grup și-a prezentat cele 2 imagini - cereți celorlalți să 
decodeze conținutul și mesajul fiecărei imagini: ce problemă au 
prezentat; cine a fost descris; ce a fost diferit în a doua imagine; cine a 
lipsit/a fost în plus față de prima imagine etc.

■■ După această discuție, cereți publicului să facă sugestii cu privire la o 
a treia imagine - care să reprezinte o imagine de tranziție de la etapa 
1 la etapa 2.

■■ În funcție de dimensiunea grupului, puteți proceda în două moduri: 
colectați idei de la public, iar actorii își schimbă pozițiile de la etapa 1 în 
același timp, așa cum sugerează publicul - astfel încât să-și vadă ideile 
vizual imediat; sau împărțiți publicul în grupuri mai mici, iar aceștia 
creează ei înșiși o imagine sau explică actorilor ideea principală.

■■ Pentru fiecare imagine de tranziție propusă, repetați secvența 
imaginilor cu tranziția pe care ați adăugat-o, astfel încât publicul să 
poată vedea evoluția.

■■ Discutați cu publicul: care au fost principalele schimbări; cine a fost 
acolo; cine nu a mai fost acolo; de ce; ce s-a întâmplat; etc.

■■ După ce toate grupurile au făcut prezentările, treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Care sunt impresiile voastre din această activitate?
■■ Care au fost elementele comune în problemele descrise?
■■ Dar elementele comune ale viitorului preconizat?
■■ Cât de realist credeți că este viitorul dorit de către voi?
■■ Care au fost elementele comune în imaginile de tranziție?
■■ Cât de realiste au fost acestea?
■■ Ce trebuie să se întâmple pentru ca schimbarea dorită să aibă loc?
■■ Cine trebuie să se schimbe?
■■ Cum pot fi aduse aceste schimbări?
■■ Ce alte idei din această activitate mai aveți, care pot sprijini procesul 

de pregătire a Teatrului Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Puteți încadra sarcina într-un mod diferit și puteți cere grupului să 

pregătească 3 imagini; una cu problema, una cu un viitor ideal și una 
cu un viitor probabil. Imaginea de tranziție se gândește pe moment în 
raport cu viitorul probabil. Discuția se poate concentra mai mult pe 
ceea ce este realist să se întâmple și pe ce/de cine depinde.

■■ O altă versiune este de a cere grupului să pregătească o singură 
imagine - a problemei și apoi, cu publicul, să discute 3 dorințe pe care 
le au pentru schimbarea problemei. În acest fel, ei se concentrează pe 
schimbările posibile imediat și pe cele mai importante.
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Titlu: 
Cel mai rău viitor 

(90 min) 

Obiective: Reflecție critică despre consecințele situației actuale 
asupra oamenilor în viitor; identificarea principalelor domenii prioritare 
de intervenție în prezent; dezvoltarea unei înțelegeri mai profunde a 
problemelor societății;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 5-6 persoane.
■■ Fiecare grup trebuie să se gândească la cel mai rău viitor posibil care 

ar putea apărea dintr-o problemă specifică (ar trebui să fie același 
subiect pe care grupurile trebuie să lucreze). Trebuie să se gândească 
la cel mai negativ scenariu care poate evolua din situația actuală. Ar 
trebui să gândească cât de liber vor, dar scenariul lor să fie realist. Nu 
ar trebui să prezinte o distopie, ci un scenariu posibil foarte negativ.

■■ Grupurile au la dispoziție 20 de minute pentru a pregăti o mica piesă 
care arată versiunea lor despre cel mai prost viitor posibil. Acestea ar 
trebui să includă diferiți actori din societate.

■■ Fiecare grup își prezintă piesa și publicul trebuie să reflecteze asupra 
acesteia: cine este portretizat acolo; ce li se întâmplă; cine altcineva; ce 
fel de viață prezintă; etc.

■■ Discuția de după fiecare piesă trebuie să se concentreze doar 
pe decodarea conținutului principal al acesteia. Interpretările și 
impresiile fiecărei piese vor fi abordate în discuția ulterioară, după ce 
toate scenele au fost interpretate.  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări
■■ Cum vă simțiți după ce ați văzut toate aceste piese?
■■ Care sunt principalele voastre gânduri și impresii?
■■ Care au fost elementele comune în piese?
■■ Care au fost cele unice?
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■■ Care credeți că este posibil să devină realitate?
■■ Pe care le-ați putea tolera mai mult și în care nu vă vedeți trăind 

vreodată?
■■ Ce este necesar pentru materializarea acestor posibile scenarii 

viitoare?
■■ Ce este necesar pentru ca acestea să nu se întâmple?
■■ Ce trebuie să se schimbe acum, pentru a reduce posibilitatea unor 

astfel de scenarii?
■■ Care sunt cele mai urgente și importante lucruri care trebuie să aibă 

loc acum?
■■ Cine este responsabil/ă pentru aceste lucruri?
■■ Cum putem determina/influența aceste schimbări?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă grupul cu care lucrați este format din persoanele afectate direct 

de către problema cu care lucrați, acest exercițiu ar putea deveni foarte 
dificil din punct de vedere emoțional și deprimant. Fiți conștienți 
de impactul potențial și acordați suficient timp pentru ca aceștia să 
vorbească despre emoțiile declanșate.
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Reflecție personală

Titlu: 
Eu cu mine și comunitatea mea 

(3 hours)

Obiective: Reflectare asupra propriei identități și a locului într-o 
comunitate; dezvoltarea empatiei și a conexiunii emoționale în grup; 
dezvoltarea unei înțelegeri mai profunde cu privire la asemănările și 
diferențele dintre diferiții membri ai unei comunități; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri mai mici de 2 sau 3 persoane.
■■ Rugați grupurile să meargă în comunitate și să facă 3 fotografii de 

persoană, care vor fi expuse ulterior.
■■ O fotografie trebuie să reprezinte cine sunt; o altă fotografie trebuie să 

le reprezinte identitatea/ceva relevant pentru identitatea lor, iar a treia 
fotografie trebuie să le reprezinte comunitatea.

■■ Pentru fiecare dintre fotografii, fiecare persoană este liberă să o 
interpreteze după cum dorește, deoarece este o sarcină foarte personală. 
Grupurile sunt formate pentru a se sprijini reciproc în procesul de 
fotografiere, pentru a veni împreună cu idei și a oferi feedback.

■■ Grupurile au 1,5 ore pentru a face toate cele 3 fotografii.
■■ În funcție de numărul de persoane din grup, este posibil să trebuiască 

să proiectați fotografiile, dar în majoritatea cazurilor ar fi bine să le 
imprimați. Ați putea include în sarcina fiecărui grup și imprimarea 
fotografiilor înainte de a reveni în sala de lucru.

■■ Fiecare participant/ă pregătește un poster cu toate cele 3 fotografii. Dacă 
toți participanții/le au laptopuri/tablete, le puteți cere să le pregătească 
pe ecranul dispozitivului lor și să faceți astfel o expoziție electronică.

■■ Participanții sunt invitați să viziteze expoziția în tăcere și să încerce să 
înțeleagă mesajul fiecărei fotografii; de ce au fost alese pentru expoziție etc.
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■■ După ce au vizitat expoziția, adresați orice întrebări arzătoare pe care 
le au. Subliniați că este vorba doar despre întrebările arzătoare, nu 
vrem ca fiecare persoanî să-și explice verbal afișele - dorim să o lăsăm 
ca o experiență subiectivă. 

■■ Întrebați care sunt principalele impresii și sentimente din expoziție, 
fiecare persoană împărtășește într-un singur cuvânt sau propoziție.

■■ Următoarea fază a activității este de a crea imagini de grup inspirate 
din expoziție.

■■ Prima imagine este despre cine suntem; o persoană este invitată să 
vină în față și să facă o statuie corporală care să reprezinte primul 
mesaj, cine sunt, dar nu ar trebui să fie propriul mesaj, ci dintr-o altă 
fotografie pe care au văzut-o. O altă persoană este rugată să vină și să 
adauge o altă statuie - fie legată de statuia anterioară, fie independentă, 
dar pe același subiect. Jumătate din grup este invitat să vină în față în 
acest fel. Publicul observă această imagine de grup. Cereți publicului 
să copieze imaginea pe care o văd - pentru ca statuile să se dezghețe și 
să observe imaginea pe care au creat-o. Procesul se repetă pe același 
subiect, dar cu restul grupului.

■■ Aceeași procedură se repetă pentru următoarele două imagini de 
grup - una despre identitate și una despre comunitatea noastră.

■■ După fiecare imagine de grup tematică, întrebați participanții cum se 
simt și care sunt emoțiile lor dominante declanșate de statui și imagini. 
Nu intrați în argumente raționale sau în decodarea imaginilor - asta 
se va întâmpla după efectuarea tuturor imaginilor

Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Cum a fost pentru voi prima parte a activității? Ce ne puteți împărtăși 

din procesul vostru de a face poze?
■■ Ce păreri ați avut despre fotografiile celorlalți? Ce au declanșat în voi? 

Cât de asemănătoare sau diferite vi s-au părut experiențele lor față de 
ale voastre?

■■ Ce gânduri și reflecții aveți despre imaginile de grup despre „cine 
ești”? Cine sunteți conform acelor imagini? Cât de mult vă simțiți 
reprezentați de imaginile celorlalți?
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■■ Ce gânduri și reflecții aveți despre imaginile de grup despre 
„identitatea ta”? Care au fost principalele identități sau trăsături 
identitare reprezentate în grup? V-ați găsit identitatea reprezentată în 
imagine?

■■ Ce gânduri și reflecții aveți despre imaginile de grup despre 
„comunitatea mea”? Care este comunitatea noastră conform acestor 
imagini?

■■ Ce legături importante observați între cele 3 seturi de imagini?
■■ Ce lucruri - pozitive sau negative - reies din imaginile pe care le-ați 

construit?
■■ Ce alte idei sau reflecții aveți din acest proces?
■■ Ce căi sau idei ar trebui să explorăm mai departe? 

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Această activitate este foarte personală, emoțională și ar trebui folosită 

cu grupuri care sunt deja coezive și au dezvoltat un nivel avansat de 
încredere. 

■■ Expoziția trebuie plasată într-un loc vizibil și, dacă este posibil, să 
rămână vizibilă atunci când sunt construite statuile de grup. 
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Titlu: 
Declarație de identitate 

(60-90 min) 

Obiective: Reflecție asupra identității proprii; împuternicirea 
participanților; dezvoltare de abilități de comunicare; reflecție critică 
asupra identităților multiple pe care le au într-o societate; dezvoltare de 
abilități de empatie;

Detalii și descrierea activității:
■■ Identitatea pe care o avem în relație cu oameni diferiți/diferiți actori 

din jurul nostru este diferită, alegem să subliniem unele aspecte/laturi 
pentru unii oameni și să ascundem sau să păstrăm alte părți în umbră 
- chiar dacă acestea sunt importante.

■■ Invitați grupul la un exercițiu de reflecție. Trebuie să se gândească la 
cine sunt, care este nucleul persoanei lor și să redacteze o declarație de 
identitate în relație cu 3 persoane importante din viața și societatea lor.

■■ În Declarație trebuie să includă cele mai importante aspecte din 
identitatea lor pe care doresc ca aceste persoane să le cunoască și să le 
acorde atenție.

■■ Cele 3 persoane importante sunt: ​​un părinte/tutore legal (la alegerea 
lor), primarul și un/o ofițer/ă de poliție sau un/o judecător/e.

■■ Pot redacta identitatea cum preferă, folosind desene, cuvinte, imagini etc.
■■ Au 25 de minute pentru această parte a exercițiului. După expirarea 

timpului cereți fiecărei participant/e să se grupeze cu alte 3 persoane.
■■ Fiecărei persoane din grup i se atribuie un rol dintre cele 3 persoane 

în legătură cu care au fost create Declarațiie (tu ești mama mea; ești 
primarul etc.). Citesc Declarația fiecărei persoane numite (care ar 
trebui doar să asculte și să nu reacționeze). La sfârșitul împărtășirii, 
își pot da feedback reciproc pe scurt și le pot mulțumi colegilor.

■■ Alocați maximum 30 de minute pentru sesiunea de împărtășire și 
treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți în acest moment?
■■ Cum a fost să pregătiți Declarația de identitate?
■■ Care dintre ele a fost cea mai ușor/mai greu de pregătit și de ce?
■■ Ce alte reflecții aveți din partea de pregătire?
■■ Cum v-ați simțit să citiți Declarațiile celor 3 persoane din viața/ 

comunitatea voastră?
■■ Cum a fost să ascultați Declarațiile celorlalți?
■■ Cât de des reflectați asupra identității voastre? Câți oameni din jurul 

vostru vă cunosc cu adevărat?
■■ Cât de mult din identitatea voastră este ascunsă de majoritatea 

oamenilor din viața voastră? De ce?
■■ Ce ar fi diferit dacă ar ști cine sunteți cu adevărat?
■■ Dar entitățile cheie din societatea voastră?
■■ Cât de mult vă cunosc? Ar trebui să vă cunoască pe deplin? Ce ar 

schimba pentru voi sau pentru alte persoane care împărtășesc 
caracteristici de bază similare?

■■ Ce alte gânduri mai aveți cu privire la lucrurile pe care le-am discutat?
■■ La ce aspecte ați dori să reflectați mai mult?  
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Aceasta este o activitate adecvată pentru un grup de actori care sunt 

ei înșiși parte din grupul țintă al piesei de Teatru Legislativ - aparțin 
grupului opresat.

■■ Este recomandat să organizați exercițiul după ce grupul se cunoaște și 
există o bază solidă de încredere.

■■ Cele 3 persoane/actori cărora participanții trebuie să le pregătească 
Declarația pot și trebuie adaptate la profilul grupului, subiectul și 
comunitatea în care lucrați.

■■ Pentru a sprijini participanții la procesul de reflecție, ați putea face o 
altă activitate la începutul sesiunii, în care participanții reflectă asupra 
întregii lor călătorii de viață ce a dus la dezvoltarea identităților lor. 
Aceștia pot extrage cuvinte cheie pe diferite post-it-uri, pe care le pot 
folosi pentru redactarea Declarațiilor. 
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Titlu: 
Impact puternic  

(60 min) 

Obiective: Reflecție asupra evenimentelor cheie din viața proprie; 
identificarea impactului diferitelor evenimente asupra personalității, 
identității și dezvoltării valorilor lor; consolidarea legăturii de grup; 
dezvoltarea de încredere și empatie; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Invitați grupul să reflecteze, timp de 10 minute, la evenimentele din 

viața lor care au avut cel mai puternic impact asupra lor (pozitive sau 
negative), care au modelat ce fel de persoană sunt acum. Pot lua notițe 
dacă doresc.

■■ Împărțiți grupul în grupuri de 4 sau 5 persoane. În aceste grupuri, 
sunt invitați/e să împărtășească până la 3 evenimente majore din viața 
lor (este alegerea lor pe care doresc să le împărtășească).

■■ Odată ce toți/toate au împărtășit, trebuie să pregătească o piesă în 
orice formă doresc, care să cuprindă elementele comune și/sau cele 
mai relevante din toate lucrurile pe care le-au împărtășit unii cu alții.

■■ Scopul lor este de a include cel mai important tip de evenimente care 
au avut un impact asupra lor pe tot parcursul vieții. Acordați-le 30 de 
minute pentru această parte.

■■ După ce un grup și-a prezentat scena, întrebați publicul: ce au 
observat; ce tip de evenimente au avut un impact puternic; au fost 
pozitive sau negative; au putut identifica ce fel de impact au avut; etc.

■■ După ce toate grupurile și-au prezentat piesele, treceți la discuție.  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți după ce ați văzut toate piesele?
■■ Ce v-a atins cel mai mult?
■■ Care a fost cel mai aproape de experiențele voastre personale?
■■ Ce impresii generale aveți după ce ați văzut toate piesele?
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■■ Care sunt elementele comune și ce se remarcă ca unic?
■■ Au fost prezentate mai multe tipuri de evenimente negative sau 

pozitive?
■■ Ce fel de impact au avut asupra oamenilor?
■■ Cum ați ales ce evenimente să împărtășiți grupului vostru?
■■ Ce fel de persoană ați fi fost astăzi dacă aceste evenimente nu ar fi avut 

loc în viața voastră?
■■ Ce le puteți sugera altor persoane care se confruntă cu evenimente/ 

situații similare?
■■ Sau, în general, ce sfaturi ați putea da persoanelor care se confruntă cu 

evenimente intense în viața lor? 

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Această activitate poate declanșa traume din trecut și amintiri dificile; 

trebuie să vă cunoașteți grupul, dacă este potrivit pentru ei/ele și cât 
de bine credeți că pot face față unor potențiale izbucniri emoționale. 
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Titlu: 
Termometrul opresiunii 

(60 min) 

Obiective: Reflecție asupra experiențelor personale de opresiune; 
dezvoltarea de încredere și empatie față de ceilalți membri ai grupului; 
construirea solidarității de grup; încurajarea membrilor grupului să 
împărtășească experiențe personale; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Dați fiecărei persoane câte 2 bucăți de hârtie. Invitați-le să scrie, pe 

una, o situație în care s-au simțit opresate și, pe cealaltă, o situație în 
care au opresat pe cineva. Nu trebuie să semneze hârtiile înainte de a 
vi le preda. Acordați-le 10 minute pentru această sarcină.

■■ Odată ce ați adunat hârtiile, adăugați propriile exemple (consultați 
Recomandări) și amestecați hârtiile pentru a le citi într-o ordine aleatorie. 
Dacă credeți că este mai relevant, sortați-le și ordonați-le într-o secvență 
specifică (de la subiecte mai ușoare la subiecte mai grele).

■■ Plasați, pe podea, indicatori fizici de numere diferite - de la 0 la 10, de 
la un colț la cel opus și rugați participanții/le să se ridice.

■■ Trebuie să se poziționeze pe acest „termometru”, de la zero la zece, 
pentru problemele pe care le veți citi. Zero înseamnă că acest lucru nu 
li s-a întâmplat niciodată și 10 că li se întâmplă foarte des.

■■ Rând pe rând, citiți propozițiile și așteptați ca oamenii să se poziționeze. 
Rugați-i să privească în jur și să observe unde sunt poziționați restul.

■■ În funcție de numărul de propoziții - puteți acorda spațiu unor 
persoane, pentru a explica poziția lor. Cu toate acestea, va fi spațiu la 
sfârșitul activității, pentru a împărtăși impresii.

■■ După ce ați terminat de citit toate propozițiile, treceți la discuția finală. 
Rugați grupul să stea în picioare sau să stea în cerc. 
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Debriefing / Sugstii pentru întrebări
■■ Cum vă simțiți în acest moment? Împărtășiți într-un singur cuvânt.
■■ Dacă cineva dorește, poate explica mai multe despre motivele pentru 

care a împărtășit acest cuvânt.
■■ Ce v-a făcut să vă simțiți așa?
■■ Ce gânduri/reflecții ați avut în timpul exercițiului?
■■ Ce observații aveți despre modul în care oamenii s-au poziționat în 

timpul exercițiului?
■■ Ce v-a surprins/impresionat/șocat/făcut să vă simțiți bine?
■■ Aveți întrebări sau îndoieli?
■■ Ce propoziție v-a ieșit în evidență pentru și de ce?
■■ Ați observat vreun tipar în ceea ce privește tipul de experiențe 

împărtășite?
■■ Ce ne spune acest exercițiu?
■■ Ce spune despre noi?
■■ De ce este important să reflectăm la astfel de experiențe?
■■ Cum ne poate ajuta acest lucru?
■■ Ce ar trebui să facem ca grup, pentru a ne sprijini reciproc?
■■ Ce ați vrea să faceți diferit de acum, fiecare dintre voi, pentru a sprijini grupul?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Acest exercițiu este recomandat după ce a fost clarificat conceptul de 

opresiune și au fost exemplificate diferite tipuri de opresiune.
■■ Acest exercițiu poate deveni foarte intens și emoțional. Fiți pregătiți 

pentru asta și încurajați participanții să fie deschiși și empatici.
■■ Pentru a vă asigura că un anumit tip de situații sau experiențe sunt 

deschise grupului, puteți să pregătiți o listă de situații, pentru a le 
adăuga la cele furnizate de grup. Dacă sunt menționate de participanți, 
nu este nevoie să le mai folosiți pe cele pe care le-ați pregătit, ci sunt 
planul B.

■■ Exemple de propoziții (utilizați selecția adecvată pentru grupul vostru): 
◆◆ Am fost agresor/agresoare la școală
◆◆ Am fost agresat/ă
◆◆ Am trăit violență domestică
◆◆ Am fost hărțuit/ă sexual pe străzi
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◆◆ Am făcut comentarii sexuale la adresa altor persoane în locuri 
publice

◆◆ Am fost discriminat/ă într-o altă țară
◆◆ Am trăit episoade de violență din partea poliției
◆◆ Am discriminat pe cineva de la altă religie sau din alt grup etnic
◆◆ Drepturile mele fundamentale au fost încălcate
◆◆ Obișnuiam să cred că unii oameni sunt inferiori mie
◆◆ ….

Titlu: 
Întrebări personale 

(45 min) 

Obiective:  Stimularea schimbului de informații personale; construirea 
empatiei de grup și curiozității unul față de celălalt; sporirea coeziunii 
grupului; declanșarea reflecției critice asupra diferitelor experiențe și 
perspective din cadrul grupului; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Oferiți fiecărei persoane un set de hârtii (A4) - suficient pentru toate 

întrebările pe care intenționați să le folosiți în exercițiu (o parte a 
hârtiei pentru fiecare întrebare) și un pix. (Dacă aveți, puteți oferi 
table albe reutilizabile de aceeași dimensiune)

■■ Explicați procesul activității: voi veți citi, una câte una, un set de 
întrebări, iar ei trebuie să-și scrie răspunsul pe hârtie, suficient de 
mare, astfel încât toți cei din cameră să-l poată citi.

■■ După fiecare întrebare, se pot uita în jur și pot citi răspunsurile 
celorlalți, apoi puteți continua cu propoziția următoare.

■■ Dacă au întrebări arzătoare cu privire la vreunul dintre răspunsurile 
colegilor lor, lăsați spațiu după fiecare propoziție. În general, reamintiți 
grupului că toate întrebările și reflecțiile lor pot fi abordate la final.
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■■ Următoarea listă de întrebări este o sugestie generică. Ar trebui să le 
adaptați și să le modificați pe baza grupului cu care lucrați. În general, 
acestea ar trebui formulate astfel încât să aibă un răspun de unul, 
maximum 2 cuvinte:

◆◆ Care este cea mai mare teamă a ta?
◆◆ De ce ești cel/cea mai mândru/ă în viața ta?
◆◆ Care este cel mai mare regret al tău?
◆◆ De câte ori ți-a fost frântă inima?
◆◆ Ce vrei neapărat să faci înainte să mori?
◆◆ Ce iubești cel mai mult în viața ta?
◆◆ Ce nu poți ierta niciodată?
◆◆ Crezi în Dumnezeu?
◆◆ În circumstanțe forțate, ai putea ucide pe cineva?
◆◆ Ce îți dă putere?
◆◆ Câți oameni sunt prietenii tăi apropiați?
◆◆ Ce văd oamenii în tine și nu le place?
◆◆ Ce văd oamenii în tine și nu este adevărat?
◆◆ Ce ai vrea să schimbi la tine?
◆◆ Pe cine/ce din lume urăști cel mai mult?
◆◆ Care este cea mai mare schimbare pe care vrei să o vezi în comu-

nitatea ta?
◆◆ Când ai plâns ultima dată?
◆◆ Te-ai gândit vreodată la sinucidere?
◆◆ Cât de mult % ați fost sinceri/e în acest exercițiu?

■■ La final, dați șansa să pună câte o întrebare grupului. Apoi treceți la 
discuția finală.  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți în acest moment?
■■ Ce vă face să vă simțiți așa?
■■ Cum v-ați simțit când alte persoane au dat răspunsuri similare cu ale 

voastre?
■■ Cum v-ați simțit când nimeni altcineva nu a dat același răspuns?
■■ Care erau așteptările voastre cu privire la asemănările sau diferențele 

dintre voi și grup?
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■■ Care răspunsuri v-au surprins cel mai mult și de ce?
■■ Ce alte impresii/reflecții mai aveți despre răspunsurile date de grup?
■■ Ce spun aceste răspunsuri despre grupul nostru? De ce?
■■ Ce v-a ieșit în evidență?
■■ La ce trebuie să fim mai atenți?
■■ Ce trebuie să schimbăm pentru a avea mai multă onestitate în grup?
■■ Cum putem face asta?
■■ Care este primul lucru pe care trebuie să-l facă fiecare dintre noi de 

acum înainte?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ În funcție de selecția voastră de întrebări, este de așteptat ca participanții/

le să aibă o experiență emoțională intensă în grup. Acest exercițiu 
funcționează numai atunci când există un nivel minim de încredere 
în rândul membrilor grupului, care poate permite participanților să fie 
deschiși și sinceri cu privire la aspectele (foarte) personale.

■■ Participanților li se permite să nu scrie nimic ca răspuns la unele 
dintre întrebările pe care le puneți, dar nu spuneți în mod explicit 
acest lucru de la început, pentru a nu încuraja grupul să utilizeze o 
astfel de opțiune. 
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Titlu: 
Personalul este politic 

(90 min) 

Obiective: Creșterea gradului de conștientizare cu privire la ce/cine 
definește o problemă politică; stabilirea de legături între realitățile personale 
și problemele de relevanță politică; creșterea gândirii critice cu privire la 
dinamica puterii în jurul prioritizării problemelor de interes politic;  

Detalii și descrierea activității:
■■ Împreună cu grupul creați o listă cu răspunsuri la următoarea 

întrebare: Ce probleme din viața voastră privată sunt importante 
pentru voi?

■■ Este un brainstorming de grup și tot ceea ce spune grupul merge pe 
tablă/hârtia pentru sugestii. Dacă este necesar, clarificați la ce se referă 
această întrebare oferind exemple precum: treburile casnice, relația 
romantică, copiii, îmbrăcămintea, părul de pe corp, aspectul fizic, 
banii, rutina de dormit etc.
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■■ Împărțiți grupul în grupuri de 4 persoane. Fiecare grup trebuie 
să analizeze enumerarea și să separe articolele în două liste; una ar 
trebui să includă problemele private care au relevanță politică, ceea ce 
înseamnă că deciziile/structurile sistemice ating aceste probleme și a 
doua problemele rămase. Acordați 15 minute pentru această sarcină.

■■ Fiecare grup își prezintă rezultatele reciproc. În caz de dezacord, 
cereți grupurilor să justifice și să explice mai bine motivele lor. Folosiți 
următoarele întrebări pentru a facilita o mică discuție:

◆◆ Cum ați decis care probleme au relevanță politică și care nu?
◆◆ La care subiecte v-a fost mai greu să decideți și de ce?
◆◆ În ce măsură relevanța politică înseamnă că aceste probleme 

sunt reglementate de stat? Ați putea exemplifica?
■■ Rugați participanții/le să revină la grupurile lor (puteți crea grupuri 

noi dacă vi se pare mai relevant pentru proces) și analizați listele lor 
originale și versiunile revizuite (dacă au făcut modificări după discuția 
de grup) și alegeți 1-3 probleme din oricare dintre liste, care ar trebui 
să fie în atenția structurilor politice și sistemice; ar trebui selectate 
probleme care nu sunt reglementate de stat în acest moment.

■■ Trebuie să pregătească o scurtă piesă în care vor argumenta pentru 
acele probleme specifice, pentru a intra în atenția structurilor și 
sistemului politic. Sunt liberi să folosească orice elemente de recuzită 
și orice format doresc. Acordați-le 20 de minute pentru această parte 
a procesului.

■■ Fiecare grup își prezintă piesele - întrebați celelalte grupuri ce 
probleme au observat și ce argumente au identificat; ce alte comentarii, 
observații au despre piesă și aspectele descrise;

■■ După ce toate grupurile au prezentat, treceți la discuția cu întregul grup.  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ La ce vă gândiți acum?
■■ Care sunt principalele voastre gânduri/reflecții după toate piesele?
■■ Cum ați decis ce probleme să arătați în spectacol? De ce aceste 

probleme și nu altele?
■■ Dar argumentele pe care le-ați folosit pentru a face lobby pentru 

aceste probleme? Cum ați decis să le folosiți pe acestea?
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■■ Ați putea adăuga mai multe argumente pentru oricare dintre 
problemele prezentate?

■■ De ce nu sunt aceste probleme reglementate politic? Ce înseamnă a fi 
reglementat/gestionat politic?

■■ Dar problemele reglementate? Ar trebui reglementate? Ce probleme 
private ar trebui să rămână private și care nu? De ce?

■■ Poate de fapt vreun aspect să fie privat în societatea noastră, în zilele 
noastre? Puteți da exemple?

■■ Ce alte gânduri mai aveți în legătură cu aceste probleme?
■■ Dacă personalul este politic - ce înseamnă de fapt acest lucru pentru 

noi și pentru comunitatea noastră?
■■ Care sunt implicațiile acestor lucruri asupra vieții noastre?
■■ Ce ar trebui să facem cu privire la problemele pe care le-am discutat 

astăzi?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ De-a lungul timpului, ideea ‘Personalul este politic’ a evidențiat și 

a adus în discursul public legăturile dintre experiența personală și 
structurile sociale și politice. Fraza a fost descrisă în mod repetat 
ca o caracterizare definitorie a feminismului de al doilea val sau a 
feminismului în general, DAR în această activitate o folosim pentru a 
crea conștientizare cu privire la ce din viața noastră personală/privată 
este sau nu politic. 
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Titlu: 
Să privim!  

(60 min)
 

Obiective: Încurajarea participanților să împărtășească povești 
personale; întărirea legăturilor dintre membrii grupului; creșterea 
empatiei; reflecție mai profundă asupra modului în care poveștile sunt 
văzute/interpretate de alte persoane și despre impactul poveștilor asupra 
acestora; sporirea abilităților de ascultare activă;

Detalii și descrierea activității:
■■ Așezați patru scaune în cameră, într-un rând orientat spre public, 

și într-o parte așezați scaune în diagonală - pentru voi și pentru 
povestitor.

■■ Invitați patru persoane voluntare să vină pe scenă ca interpreți/e; 
cereți-le să se așeze pe cele patru scaune cu fața către public.

■■ Invitați pe cineva din public să se ofere voluntar/ă și să împărtășească 
o poveste scurtă, un eveniment sau o amintire a unui moment 
care conține o emoție puternică legată de subiectul cu care lucrați. 
Exemplele ar putea include relații, contexte de lucru, incidente publice, 
interacțiune cu autoritățile etc.

■■ Persoana voluntară este povestitor.
■■ Povestitorul spune povestea sa. În timpul relatării poveștii, interpreții 

ar trebui să asculte cu atenție, observând gesturile mâinilor, expresiile 
feței și emoțiile celui care povestește.

■■ Dacă este necesar, după ce povestitorul și-a împărtășit povestea, este 
posibil să trebuiască să-i cereți acestuia să clarifice ce emoții au simțit 
sau ce aspecte principale ale poveștii ar dori să vadă interpretate.

■■ Apoi spuneți „Să privim!”; interpreții sunt acum liberi să reproducă 
povestea pe care au auzit-o, ar trebui să creeze un caleidoscop 
de imagini și sunete care să reflecte sentimentele și gândurile 
povestitorului; fiecare încearcă să reprezinte un aspect diferit al 
poveștii pentru aproximativ un minut și apoi le înghețați acțiunea și 
le cereți să se așeze pe scaunele lor.
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■■ Întrebați-l pe povestitor dacă au recunoscut elemente din povestea lor 
în spectacol - publicul și interpreții ascultă pe măsură ce povestitorul 
descrie aspecte ale spectacolului care ar putea fi rezonat cu povestea lor.

■■ Rotiți rolurile de povestitor, interpreți și public după fiecare poveste și 
apoi treceți la discuția de grup. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum sunteți în momentul de față? 
■■ La ce vă gândiți?
■■ Cum v-ați simțit ca povestitori?
■■ Cum v-ați simțit ca interpreți? Cât de dificil a fost și de ce?
■■ Cum v-ați simțit când ați fost în public? 
■■ Ce impresii/gânduri aveți din acest rol?
■■ Ce ați observat la toate poveștile împărtășite?
■■ Ați văzut asemănări sau diferențe majore între povești?
■■ Ce fel de povești au fost descrise?
■■ La ce tip de opresiuni se refereau?
■■ Ce ne spune asta nouă și ce spune despre noi?
■■ Ce povești au fost mai greu de interpretat și de ce?
■■ Care este valoarea adăugată a poveștilor noastre atunci când sunt 

descrise de persoane externe/terțe?
■■ Ce este important când folosim poveștile altor persoane în procesul 

nostru?
■■ Cum ne poate ajuta acest proces în procesul nostru de Teatru 

Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Această activitate este inspirată de tehnica Playback Theatre numită 

Sculpturi Fluide.
■■ Puteți utiliza o temă comună pentru toate poveștile împărtășite, 

relevantă pentru procesul vostru de Teatru Legislativ, de ex. povești 
de discriminare, violență, excludere etc.
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■■ O versiune simplificată a acestei activități poate fi realizată în 
perechi; în fiecare pereche există un povestitor și un interpret; după 
ce povestitorul își spune povestea, interpretul interpretează câteva 
elemente principale ale poveștii înapoi către povestitor, care apoi îi dă 
feedback interpretului; apoi schimbă rolurile.

Titlu: 
Eu și ceilalți 

(60 min) 

Obiective: Stimularea reflecției asupra relațiilor noastre cu ceilalți; 
dezvoltarea gândirii critice cu privire la motivele diferitelor sentimente pe 
care le avem față de alte persoane din jurul nostru; dezvoltarea aprecierii 
pentru rolul altor oameni în viața noastră; 
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Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în grupuri de 3. În aceste grupuri, participanții trebuie 

să elaboreze 3 liste care să cuprindă diferite categorii de aspecte: una 
pentru a include ce iubesc la alte persoane din comunitatea lor; una ce 
urăsc la alți oameni și una cu lucrurile pe care le învață de la ceilalți.

■■ Invitați grupul să efectueze sarcina individual, apoi să împărtășească 
cu ceilalți. Aduceți listele împreună și adăugați mai multe elemente 
dacă vin cu mai multe exemple; nu trebuie să fie de acord cu problemele 
enumerate, este o compilație a tuturor răspunsurilor posibile. Trebuie 
să le scrie pe 3 hârtii diferite. Acordați-le 10 minute pentru sarcină.

■■ Creați 3 grupuri noi formate din grupurile anterioare - din fiecare 
grup mic un membru merge într-un grup nou diferit.

■■ Fiecare dintre aceste grupuri trebuie să lucreze cu o categorie diferită 
de probleme: dragoste, ură sau învățare. Își pun împreună listele, 
pentru aspectele specifice la care trebuie să lucreze. Noua mare listă 
redactată trebuie acum transferată într-o mica piesă pentru celelalte 
grupuri. Pot folosi orice recuzită și formă doresc.

■■ După ce fiecare grup își arată piesa, cereți publicului să identifice 
problemele pe care grupul intenționa să le descrie și să ofere comentarii.

■■ După prezentarea tuturor grupurilor, treceți la discuție.  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Care este cel mai important gând/reflecție pe care o aveți după ce ați 

văzut toate piesele?
■■ Cum a fost acest exercițiu pentru voi?
■■ Cât de ușoară a fost enumerarea problemelor din cele 3 categorii?
■■ Cum ați identificat exemplele specifice?
■■ Care categorie avea mai multe probleme enumerate și de ce credeți 

că s-a întâmplat asta? Cât de diferite erau listele voastre de cele ale 
colegilor? De ce?

■■ Cum a fost reflectată lista voastră personal în piesa pe care ați văzut-o?
■■ Care sunt observațiile voastre din toate spectacolele?
■■ Care piesă a fost cea mai intensă?
■■ Când vă gândiți la ceilalți din comunitatea voastră - cine sunt acești 

alții? Ați putea fi mai specifici?
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■■ V-ați referit la aceleași persoane pentru toate categoriile?
■■ Care este rolul „celorlalți” în viața voastră?
■■ Cât de des reflectați la ceea ce luați sau dați de la ceilalți din comunitate?
■■ De ce este important să reflectăm la astfel de probleme?
■■ Pentru ce poate fi de ajutor?
■■ La care dintre cele trei categorii de probleme doriți să acordați mai 

multă atenție de acum înainte și de ce?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă locuiți într-o comunitate în care există multe etnii/ religii/

grupuri diferite, s-ar putea să doriți să explorați acest aspect atunci 
când discutați despre cine sunt „ceilalți” din comunitate.
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Titlu: 
Scaunul gol 

(40-60 min) 

Obiective: Încurajarea împărtășirii de lucruri personale în grup; 
stimularea curiozității reciproce; identificarea aspectelor pozitive și 
punctelor tari ai membrilor grupului; consolidarea conexiunilor de grup; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Invitați grupul să se gândească la cineva care îi cunoaște bine și îi 

place. Poate fi cineva care este în viață sau nu sau poate fi chiar un 
animal de companie.

■■ Rând pe rând, fiecare se ridică, se pune în spatele scaunului și ia rolul 
persoanei pe care a ales-o.
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■■ Se prezintă în timp ce sunt în rolul persoanei la care s-au gândit și 
comunică grupului ceea ce le place la participant/ă. De exemplu: 
o participantă pe nume Alex spune „M-am gândit la bunica mea, 
Zara”; Alex se mișcă apoi în spatele scaunului și devine Zara; „Zara” 
o prezintă pe Alex grupului. „Aceasta este nepoata mea, Alex, și ceea 
ce îmi place la ea este ...”

■■ Odată ce toate persoanele s-au prezentat în acest mod, treceți la 
discuția finală.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum vă simțiți în acest moment?
■■ Cum a fost să vă prezentați în acest mod?
■■ Ce a fost diferit de modul în care v-ați fi prezentat direct?
■■ Ce ați observat la modul în care s-au prezentat ceilalți?
■■ Ați observat asemănări sau diferențe?
■■ Ce v-a impresionat cel mai mult?
■■ Cât de des reflectați asupra trăsăturilor voastre pozitive?
■■ Au/au avut apropiații o percepție exactă despre cine sunteți? Ați putea 

detalia?
■■ Cum putem deveni mai încrezători și mândri de cine suntem?
■■ Ce ne poate ajuta în această chestiune?
■■ Cum ne putem ajuta reciproc în acest grup?
■■ Cum putem folosi acest exercițiu în procesul nostru de lucru?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă au ales o persoană care nu mai este în viață, exercițiul ar putea 

declanșa emoții puternice în grup. Fiți pregătiți/e pentru asta și 
încurajați grupul să se sprijine reciproc.

■■ Alegerea participanților, a celor care îi prezintă, depinde de nivelul 
de încredere și conexiunile din grup. Grupurile noi tind să aleagă 
persoane mai puțin semnificative din viața lor sau să prezinte aspecte 
mai neînsemnate despre ei.
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Improvizație - 
Abilități de actorie - Repetiții

Titlu: 
Ce faci? 

(20-30 min) 

Obiective: Stimularea creativității grupului; energizarea grupului; 
pregătirea pentru a juca; dezvoltarea de abilități de improvizație;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi.
■■ În fiecare pereche participanții/le își pun întrebări alternativ, folosind 

întrebarea “Ce faci?” Trebuie să răspundă spunând un lucru (de 
exemplu, mănânc) și arătând un alt lucru (de exemplu, înot) cu corpul 
și gesturile lor. Persoana care întreabă trebuie să înceapă să gesticuleze 
răspunsul verbal (de exemplu, mănânc) și când este întrebată ce face, 
trebuie să spună ceva nou (de exemplu, citesc).

■■ Acest schimb continuă câteva minute; când considerați că este 
necesar, rugați perechile să se amestece cu toți ceilalți și să întrebe la 
întâmplare/să fie întrebați „Ce faci?”; trebuie întotdeauna să înceapă 
să gesticuleze răspunsul verbal pe care îl primesc.

■■ După 10-15 minute puteți opri exercițiul și trece la discuție. 
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost exercițiul pentru voi?
■■ Ce a fost ușor și ce a fost provocator?
■■ A devenit mai ușor cu timpul sau nu?
■■ Cum ați putea deveni mai buni/e în această activitate?
■■ De ce anume aveți nevoie? 
■■ Cum poate acest exercițiu să vă ajute în procesul de Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă veți considera necesar, grupul poate să aleagă ce răspunsuri verbal 

să gesticuleze (în cazul în care primesc răspunsuri problematice). 

Titlu: 
Minciună! 
(20-30 min) 

Obiective: Stimularea creativității grupului; energizarea grupului; 
pregătirea pentru a juca; dezvoltarea de abilități de improvizație;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi. 
■■ Fiecare pereche decide asupra relației și contextului în care se află; ei 

decid, de asemenea, cine în perechea lor este persoana A și cine B.
■■ La semnalul vostru, timp de 5 minute, A începe să vorbească cu B 

(ceva relevant pentru relația și contextul ales); în aceste 5 minute B 
poate spune lui A (de maxim 4 ori): „Minciună!”, iar în acel moment 
A trebuie să recunoască dacă a fost o minciună și să continue cu 
versiunea adevărată a poveștii.

■■ După 5 minute A și B schimbă rolurile și procesul se repetă.
■■ Dacă doriți, puteți invita unele dintre perechi pe scenă să prezinte o 

scurtă piesă în fața celorlalți.
■■ Treceți la discuție. 
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost acest exercițiu pentru voi?
■■ Ce a fost provocator sau ușor?
■■ Ce observații aveți din procesul de lucru în perechi?
■■ Cât de repede ați putut crea povești reale alternative? 
■■ Ce v-ar fi putut ajuta să fiți mai naturali/e și mai rapizi/e în reacții?
■■ Cum poate această activitate să vă ajute în procesul de Teatru 

Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Puteți da relații și contexte specifice, relevante pentru tema piesei 

voastre; fiecare pereche poate avea o combinație diferită (de relație și 
context) și pot să joace momentul în fața celorlalți; discuția, în acest 
caz, poate include și observații despre modul în care asta are legătură 
cu realitatea.
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Titlu: 
Din fericire și din nefericire 

(30-40 min)

Obiective: Stimularea creativității grupului; energizarea grupului; 
pregătirea pentru a juca; dezvoltarea de abilități de improvizație;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi.
■■ Fiecare pereche decide asupra relației și contextului în care se află; 

trebuie să aleagă un moment/situație problematică (relevant pentru 
relația și contextul lor) pe care să discute.

■■ Au 10 minute pentru a practica în perechi; în timpul discuțiilor pot 
întrerupe și „fura” fluxul conversației spunând „Din fericire” și „Din 
nefericire” ori de câte ori consideră că este adecvat și util scopului lor. 
Fiecare persoană poate folosi doar unul dintre aceste cuvinte pentru 
a întrerupe exercițiul.

■■ Fiecare pereche are 2 minute pentru o scurtă performanță în fața 
celorlalți ca public.

■■ Treceți la discuție. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost acest exercițiu pentru voi?
■■ Ce a fost ușor sau provocator?
■■ Ce observații aveți în urma procesului de lucru în perechi?
■■ Cât de ușor a fost să furați fluxul conversației? De ce? 
■■ Ce v-ar fi putut ajuta să fiți mai naturali și mai rapizi în reacții?
■■ Cum poate această activitate să vă ajute în procesul de Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Un cuvânt declanșator alternativ pentru schimbarea conversației ar 

putea fi „DA, dar ...” - focusul discuției ar trebui să fie pus pe un tip de 
conversație acuzat/acuzator. 
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Titlu:  
Intră și Ieși 

(30 min) 

Obiective: Stimularea creativității grupului; energizarea grupului; 
pregătirea pentru a juca; dezvoltarea abilităților de improvizație;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi. O persoană este A și cealaltă este B.
■■ La semnalul vostru, timp de 5 minute, persoana A încearcă să Intre 

într-un spațiu desemnat (ales de fiecare pereche) și B nu permite 
intrarea lui A; nu li se permite să folosească atingerea fizică, ci doar 
argumentații verbale.

■■ După 5 minute, semnalizați perechilor să schimbe rolurile, dar în loc 
de scenariul Intră acum utilizează scenariul Ieși - deci, persoana A 
vrea să iasă dintr-un spațiu specific și persoana B nu o lasă să iasă.

■■ Treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost acest exercițiu pentru voi? Împărtășiți într-un singur cuvânt.
■■ Cum v-ați simțit când ați vrut să faceți ceva și nu vi s-a permis?
■■ Dar atunci când a trebuit să împiedicați cealaltă persoană să facă ceea 

ce dorea?
■■ Ce fel de strategii ați folosit? Care strategii au funcționat mai bine și au 

reușit să schimbe intențiile celeilalte persoane?
■■ Ce tip de argumente v-au determinat să vă răzgândiți?
■■ A cedat vreunul/vreuna dintre voi? Dacă da, ce v-a determinat să o faceți?
■■ Puteți face legături cu situații din viața reală?
■■ Cum vă poate ajuta această activitate în procesul de Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ O variantă alternativă este să aveți echipe de câte trei în loc de doi – 

în orice combinație doriți, pentru a putea ajuta participanții/le să se 
sprijine în argumentări.  

Titlu: 
Acțiune Urgentă 

(30-40min)

Obiective: Stimularea creativității grupului; energizarea grupului; 
pregătirea pentru a juca; dezvoltarea de abilități de improvizație;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi.
■■ Fiecare persoană trebuie să se gândească la o acțiune pe care să o 

mimeze reprezentând ceva cu adevărat urgent, care trebuie finalizat 
în 3 minute. 
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■■ La semnalul vostru, prima persoană din pereche începe să-și mimeze 
acțiunea și să arate urgența și disperarea pe care o au pentru a o 
finaliza în 3 minute. A doua persoană trebuie să-și dea seama ce face 
și să încerce să-i ajute pentru a-și finaliza acțiunea în 3 minute. Nu 
vorbesc în acest timp.

■■ Acțiunea în sine nu trebuie să fie ceva urgent - de ex. spălarea vaselor, 
schimbarea unui bec etc. - dar, ceea ce se întâmplă în 3 minute este ceea 
ce dă urgența. Ei trebuie să gândească mai profund - ce se întâmplă 
după expirarea a 3 minute - de ce este atât de urgent să finalizăm 
această sarcină în 3 minute?

■■ Semnalizați când se termină cele 3 minute și acordați perechilor 
câteva momente pentru a își da feedback reciproc.

■■ Schimbați rolurile și acordați-le încă 3 minute pentru un proces similar.
■■ Treceți la discuția cu întregul grup. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost acest exercițiu pentru voi?
■■ Ce s-a întâmplat în perechile voastre? Ați putea împărtăși?
■■ Cât de ușor v-ați dat seama care a fost acțiunea descrisă?
■■ Dar aspectul de urgență? Ce urma să se întâmple în 3 minute? (Dacă 

nu au menționat deja, cereți tuturor perechilor să enumere ce urma să 
se întâmple la sfârșitul timpului)

■■ Cât de urgent ați simțit acțiunea?
■■ Ce v-ar fi putut face să simțiți că este mai urgent?
■■ Ce subiecte sunt urgente în societate, dar nu par așa?
■■ Care poate fi echivalentul acestor 3 minute?
■■ Ce legături puteți face cu procesul nostru de Teatru Legislativ?
■■ Cum putem descrie problemele din piesa noastră, pentru a arăta mai 

clar urgența acțiunii?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Activitatea poate fi folosită pentru a discuta probleme precum 

sustenabilitatea, schimbările climatice, degradarea mediului etc, încât 
subiectele se pot lega ușor de discuție.
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Titlu:
Relații și intenții ascunse 

(30-40 min) 

Obiective: Stimularea creativității grupului; energizarea grupului; 
pregătirea pentru a juca; dezvoltarea de abilități de improvizație;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi.
■■ Fiecare pereche trebuie să aleagă o relație importantă (prieteni, 

familie, colegi, parteneri romantici etc.). Fiecare participant/ă trebuie 
să decidă, individual, asupra unei intenții specifice, ceva ce își dorește 
de la cealaltă persoană din relație. Intenția ghidează comportamentul 
persoanei (de exemplu, părinte și copil - copilul vrea să meargă la un 
protest și are nevoie de aprobarea părinților; cei mai buni prieteni - 
unul vrea ca celăltalt să se despartă de partenerul lor etc.).

■■ Participanții/le încearcă să își atingă intenția pe rând - fiecare persoană 
are 5 minute pentru a face acest lucru. În general, partenerii lor nu vor 
vrea să cedeze, așa că fiecare participant/ă trebuie să încerce cu atenție 
să-și îndeplinească agenda ascunsă.

■■ La semnalul vostru, perechile încep să improvizeze. După 5 minute, lăsați 
oamenii să își dea feedback reciproc și apoi continuați cu a doua rundă.

■■ Treceți la discuție.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări
■■ Cum a fost această activitate pentru voi?
■■ Ce s-a întâmplat? Poate fiecare pereche să își împărtășească relațiile 

și intențiile?
■■ V-ați atins intenția? De ce?
■■ V-ați dat seama de intenția partenerului/partenerei? Cum?
■■ Ați cedat intențiilor lor? De ce?
■■ Ce v-a convins și ce nu? Ce v-ar fi putut face să fiți convinși? Sau ce 

v-ar fi putut ajuta pentru a convinge cealaltă persoană?
■■ Ce asemănări cu viața reală vedeți?
■■ Cât de des ne ocupăm de agendele ascunse ale diferitelor entități/ 

persoane din societate, în ceea ce privește comportamentele noastre? 
Ați putea da câteva exemple?

■■ Cum putem folosi acest exercițiu pentru pregătirea noastră în procesul 
de Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Puteți oferi fiecărei perechi o relație relevantă pentru piesa voastră, 

apoi le puteți cere să performeze pentru ceilalți și să concentreze 
discuția pe legăturile cu realitatea și utilitatea procesului de pregătire.   



215  

Titlu: 
Personaje cheie 

(60 min)  

Obiective: Stimularea creativității grupului; pregătirea pentru a juca; 
dezvoltarea de abilități de improvizație; o mai bună înțelegere a actorilor 
cheie din societate; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Pregătiți (în avans) o listă de persoane cheie relevante pentru subiectul 

piesei voastre: primar, poliție, preot, avocat etc. Scrieți-le pe diferite hârtii.
■■ Distribuiți hârtiile aleatoriu grupului.
■■ La semnalul vostru, rugați participanții/le să întruchipeze personajele pe 

care le-au ales și să se plimbe prin cameră.
■■ Când bateți din palme, trebuie să întâlnească pe cineva din cameră și să 

înceapă să discute cu această persoană.
■■ După câteva minute, bateți din nou din palme și cereți-le să se întâlnească 

cu o altă persoană.
■■ După câteva runde introduceți „scaunul fierbinte”. Așezați un scaun gol 

în cameră și, la semnalul vostru, rugați orice persoană să se așeze pe el. 
Trebuie să spună grupului cine sunt și apoi restul persoanelor din cameră 
îi pot pune acestei persoane orice întrebare doresc. Trebuie să răspundă 
cât mai sincer, din perspectiva personajului pe care îl au. La fiecare 5 
minute bateți din palme și rugați o altă persoană să se așeze pe scaun.

■■ Odată ce ați avut toate personajele așezate pe scaunul fierbinte, treceți la 
discuție. Rugați participanții/le să iasă din roluri.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum v-ați simțit să impersonați persoana pe care ați ales-o?
■■ Ce a fost greu și ce a fost ușor?
■■ Ce ați observat despre modul în care ceilalți și-au interpretat rolurile?
■■ Ce ați observat în timpul exercițiului?
■■ Cât de departe de realitate credeți că ați portretizat aceste personaje? 
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Ce comentarii aveți în această privință?
■■ Ce informații noi despre aceste persoane cheie ați obținut din această 

activitate?
■■ Cum putem folosi acest exercițiu pentru pregătirea noastră în procesul 

de Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Dacă este posibil, ați putea face această activitate după ce membrii 

echipei au avut șansa de a cunoaște unele dintre persoanele cheie pe 
care doriți să le înfățișați în piesă.

■■ Puteți folosi aceeași activitate pentru a sprijini grupul să intre în roluri 
și pentru a-i pregăti să înceapă să joace piesa.

Titlu: 
Repetiții cu obstacole 

(30-40 min)

Obiective: Pregătirea grupului pentru a juca; pregătirea grupului 
pentru interpretarea piesei; dezvoltarea de abilități de improvizație; 
reflectare asupra diferitor obstacole ce ar putea apărea în timpul piese;

Detalii și descrierea activității:
■■ Plasați diferite obstacole fizice pe scenă (obiecte, mobilier, frânghii 

etc.), care ar trebui să reprezinte o provocare pentru actori în timp ce 
își joacă rolul.

■■ Începeți să repetați piesa, scenă cu scenă. În timp ce joacă, ar trebui 
să adăugați obstacole suplimentare: zgomote puternice, gâdilarea 
actorilor cu pene, plasarea de pungi grele pe spatele actorilor etc.

■■ Actorii trebuie să continue și să-și joace rolul indiferent de aceste 
obstacole.
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■■ Ați putea lua în considerare să aveți mai multe încercări, și în fiecare 
proces să domine obstacole diferite.

■■ După câteva runde, treceți la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cum a fost? Cum ați reușit să vă faceți treaba?
■■ În ce măsură a fost performanța voastră afectată de obstacole?
■■ În ce măsură se poate întâmpla asta în realitate?
■■ Ce pot reprezenta aceste obstacole?
■■ Dar obstacolele cu care se confruntă persoana opresată? Cât de mult 

au fost accentuate în acest fel?
■■ Ce alte gânduri/reflecții mai aveți?
■■ Ce din acest exercițiu puteți folosi în timpul spectacolului cu publicul?
■■ Ce vă poate ajuta să fiți mai pregătiți să faceți față diferitelor obstacole 

în timpul jocului?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ O alternativă este să repetați fără cuvinte, dar să păstrați toate mișcările, 

gesturile și expresiile faciale în timp ce gestionați obstacolele.
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Reflecții critice

Titlu: 
Unde te poziționezi 

(60 min)

Obiective: Exprimarea opiniilor cu privire la afirmații provocatoare; 
dezvoltarea gândirii critice; încurajarea reflecțiilor asupra propriilor 
opinii și reacții la diferite opinii; dezvoltarea de abilități de dezbatere.
 

Detalii și descrierea activității:
■■ Introduceți activitatea ca o discuție sau o oportunitate de a exprima 

puncte de vedere asupra diferitor afirmații asupra cărora oamenii au în 
general opinii polarizate. Este un exercițiu care își propune să exploreze 
ce poziție adoptăm în legătură cu unele tematici controversate.

■■ Puneți două semene distincte pe 2 pereți opuși din cameră: SUNT 
DE ACORD pe unul, NU SUNT DE ACORD pe celălalt. Citiți câteva 
afirmații cu voce tare (care pot fi, de asemenea, scrise pe o hârtie mare, 
astfel încât toată lumea să le poată vedea în timpul discuției).
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■■ Pentru fiecare afirmație, grupul va trebui să se poziționeze lângă un 
perete în funcție de opinia lor în legătură cu aceasta. Nu există o cale 
de mijloc, fie sunt de acord, fie nu sunt de acord.

■■ După ce participanții se poziționează, cereți celor din ambele părți să 
își exprime punctele de vedere/argumentele pentru alegerea făcută. 
Dacă, în timp ce ascultă diferite puncte de vedere, cineva simte că s-a 
răzgândit, este liber să se mute în cealaltă parte.

■■ Trebuie să utilizați propoziții adaptate pentru subiectul și scenariul 
dezvoltat pentru spectacolul vostru de Teatru Legislativ. 

Instrucțiuni pentru dezvoltarea unui set bun de afirmații:
■■ Enumerați probleme (mai mult sau mai puțin) controversate cu 

privire la un anumit subiect;
■■ Enumerați dileme la care v-ați putea gândi sau care sunt discutate în 

spațiul public, în jurul subiectului;
■■ Enumerați întrebări frecvente cu privire la subiect;
■■ Puneți aceste liste laolaltă prin compilarea și fuzionarea problemelor 

dacă acestea sunt similare. Unele dintre ele ar putea fi deja formulate 
ca propoziții care pot fi folosite în exercițiul în sine;

■■ Transformați aceste aspecte sau propoziții în materialul vostru 
pentru activitate. Aveți nevoie de maximum 10 propoziții, formulate 
destul de vag și într-o manieră stimulativă. Vedeți exemplele de mai 
jos, folosiți-le dacă vi se par atrăgătoare, dar dezvoltați-vă propriile 
exemple, pe alte subiecte sau chiar pe aceleași;

■■ Gândiți-vă și voi la argumente rezonabile pentru ambele părți; dacă 
nu găsiți pentru ambele părți, acest lucru ar putea însemna că nici 
grupul nu va fi împărțit. Acest brainstorming vă va ajuta și în timpul 
discuțiilor, dacă trebuie să veniți cu mai multe argumente.

■■ Găsiți în continuare câteva exemple pe care le-am folosit în proiectele 
noastre. Aceste exemple sunt menite să arate ce fel de propoziții va 
trebui să dezvoltați pe propriul topic. 

◆◆ Sistemul în care trăim reflectă oamenii care l-au creat.
◆◆ Suntem responsabili pentru tipul de sistem care guvernează 

societatea noastră.
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◆◆ Schimbări mari în comunitatea noastră se întâmplă numai dacă 
actorii mari vor să facă ceva.

◆◆ Statul are mai multe drepturi asupra copiilor decât părinții.
◆◆ Votul ar trebui să fie obligatoriu.
◆◆ Societatea noastră se schimbă în rău în ultimii ani.
◆◆ Factorii de decizie ascultă guvernele străine mai mult decât pe 

oamenii lor.
◆◆ Protestele sunt mai eficiente pentru a alerta autoritățile decât 

pentru a discuta direct cu acestea.
◆◆ Eutanasierea asistată este un act moral.
◆◆ Factorii de decizie au mai puțină putere decât credem.
◆◆ Legalitatea unei acțiuni nu o face morală/etică.
◆◆ Responsabilitatea pentru orice decizie este a instituției, nu a 

persoanei care a luat decizia.
◆◆ Banii contează mai mult decât oamenii pentru factorii noștri de 

decizie.
◆◆ Cu argumentele corecte putem aduce orice subiect pe agenda 

factorilor de decizie.
◆◆ Aspectele socio-culturale sunt mai puternice decât sistemul 

legislativ.
◆◆ Sistemul se schimbă prea încet.
◆◆ Este ok să ne asociem cu persoane incomode pentru a ne atinge 

obiectivele.
◆◆ Oamenii aflați în poziții de putere pot avea bună credință, dar asta 

nu este suficient.
◆◆ Adevărații actori ai puterii din societatea noastră nu sunt vizibili.
◆◆ Fiecare are agenda sa personală (egoistă).
◆◆ Toată lumea este tratată în mod egal de lege.
◆◆ Dacă dorim să protejăm sănătatea publică, trebuie să compromitem 

într-o oarecare măsură democrația.
◆◆ Toată lumea poate ajunge departe în viață dacă lucrează din greu 

pentru asta sau cu atitudinea corectă.
◆◆ Ar trebui să respectăm toate legile din țările noastre.
◆◆ Argumentele raționale nu schimbă opiniile oamenilor.
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări:
•	 Cum v-ați simțit în timpul acestei activități? 
•	 Cum a fost această activitate pentru voi? 
•	 Cât de ușor a fost să găsiți argumente pentru a răspunde punctului de 

vedere al celeilalte părți?
•	 Aveți vreo tematică pe care vreți să o discutați mai mult?
•	 Ce aspect din această activitate puteți folosi pentru procesul nostru de 

Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ De obicei, se recomandă acordarea a maximum 10 minute pentru 

a dezbate fiecare propoziție. După acel timp, dezbaterile devin 
obositoare și repetitive. Încurajați fiecare parte să vină cu argumente 
noi și să nu repete ceea ce s-a spus deja.

■■ Există șanse mari ca în timpul activității unii oameni să domine 
discuțiile, în special persoanele foarte încrezătoare și sincere, deci ar 
trebui să-i stimulați pe cei care vorbesc mai puțin să vorbească. 
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Titlu: 
Dileme 
(90min)

 

Obiective: Reflectare asupra dilemelor etice și morale puse de diferite 
alegeri; gândire critică cu privire la dilemele din spatele alegerilor și 
deciziilor politice; o înțelegere mai bună a sistemului complex care 
guvernează societatea; dezvoltarea unei perspective mai nuanțate asupra 
procesului decizional; dezvoltarea de abilități analitice; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în 3 grupuri mai mici. Fiecare grup primește o hârtie 

cu o dilemă morală. (Vedeți recomandări)
■■ Pentru a fi clasificat drept dilemă, un caz trebuie să aibă trei 

caracteristici: nu pot fi alese mai multe opțiuni în același timp, ci 
este necesară alegerea uneia dintre ele; există o simetrie a opțiunilor, 
adică lipsa de superioritate a oricărei opțiuni, ceea ce generează un 
conflict moral insolvabil, deoarece nu există motive care să susțină 
o opțiune mai mult decât alta și natura morală a conflictului, care 
duce la simetria opțiunilor și la facerea unui rău moral, indiferent de 
opțiunea aleasă. Acest lucru este crucial deoarece face din situațiile 
discutate dileme morale și nu doar alegeri dificile.
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■■ Sarcina grupurilor este de a analiza dilema și de a extrage toate 
problemele care rezultă din cazul specific dat; de ce este o dilemă, ce 
alegeri are persoana respectivă, ce informații lipsesc sau sunt necesare 
pentru a lua o decizie; ce poate influența decizia; ce decizie ar lua ei etc.

■■ Ar trebui să se gândească, de asemenea, dacă persoanele aflate în poziții 
de putere își pun dileme similare și, dacă da, să încerce să identifice 
exemple concrete. Grupurile au 30 de minute pentru această sarcină.

■■ Fiecare grup își prezintă concluziile. Celelalte grupuri pot pune 
întrebări de clarificare și își pot împărtăși propriile păreri și opinii 
despre acea dilemă.

■■ După ce toate grupurile și-au împărtășit concluziile, treceți la discuție.  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ La ce vă gândiți acum?
■■ Cum a fost această activitate pentru voi?
■■ Cât de greu a fost să analizați dilema pe care ați primit-o?
■■ Ce părere aveți despre celelalte dileme?
■■ Ați avut vreodată dileme morale? Ne-ați putea da câteva exemple?
■■ Ce exemple ați găsit cu privire la persoanele aflate în poziții de putere?
■■ Ce părere aveți despre ele?
■■ Ce alte dileme credeți că ar putea avea oamenii în poziții de putere? 

Ați putea da câteva exemple?
■■ De ce se poate întâmpla asta? Care sunt motivele unor astfel de dileme?
■■ Ce ar trebui să facă ei/ele?
■■ Ce criterii ar trebui să utilizeze în luarea unor astfel de decizii dificile?
■■ Pot aceste criterii fi corecte pentru toți cei afectați direct sau indirect 

de acea decizie?
■■ Cât de relativă este valoarea asociată sau acordată oricăruia dintre 

aceste criterii?
■■ Cine decide ce valori ar trebui să fie mai importante pentru factorii 

de decizie?
■■ Cum/ce ar trebui să prioritizeze?
■■ Pot folosi vreun sistem obiectiv?
■■ Ce alte perspective aveți despre lucrurile pe care le-am discutat?
■■ Cum puteți folosi această discuție pentru procesul nostru de Teatru Legislativ?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Această activitate este mai potrivită pentru grupurile care au purtat 

deja conversații critice în jurul problemelor morale și etice, pentru a 
putea să aprofundeze problemele abordate în această activitate.

■■ Puteți utiliza dilemele enumerate mai jos pentru activitate. Acestea 
sunt extrase din cartea „Conceptul dilemei în etica juridică și judiciară”.

Dilema tramvaiului 

Un tramvai scăpat de sub control se îndreaptă pe șine spre cinci muncitori 
care vor fi uciși dacă tramvaiul continuă pe cursul actual. Vatmanul se află lângă 
un buton mare care poate devia tramvaiul pe o altă șină, pe care se află un singur 
muncitor. Dacă vatmanul deviază tramvaiul pe cealaltă șină, un singur muncitor va 
muri, dacă nu, cei cinci muncitori vor muri. Ce ar trebui să facă vatmanul?

Întrebări/ Problematici pentru sprijinirea lucrului în grup 
(opțional de furnizat)

Doctrina efectului dublu susține că, dacă acțiunea noastră este orientată 
spre bine, iar circumstanțele aduc în mod indirect un prejudiciu, atunci nu 
există motive pentru o evaluare morală negativă. Vina ar fi repartizată numai 
dacă acest efect negativ ar fi cauzat de intenție directă. Aceast lucru explică de 
ce îi permitem vatmanului să schimbe șina - vrea să salveze cinci persoane, 
iar efectul neintenționat - dar previzibil - este moartea unei persoane. 

Distincția de mai sus poate fi exprimată și prin separarea situațiilor de a 
ucide și a lăsa pe cineva să moară. 

Similar este și cazul unui chirurg care se confruntă cu dilema dacă să 
salveze mai mulți pacienți transplantând organe de la o persoană pe care ar 
trebui să o omoare în acest scop.
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Dilema lui Heinz 

O femeie era pe patul de moarte. Exista un singur medicament care putea să 
o salveze. Era o formă de radiu pe care un farmacist din același oraș o descoperise 
recent. Medicamentul era costisitor de fabricat, iar farmacistul cerea de zece ori mai 
mult decât îl costa producerea medicamentului. Acesta plătise 200 de euro pe radiu 
și percepea 2000 de euro pentru o doză mică de medicament. Soțul femeii bolnave, 
Heinz, s-a dus la toți cei pe care îi știa să împrumute banii, dar nu a putut aduna 
decât aproximativ 1000 de euro, jumătate din cât îi trebuia. I-a spus farmacistului 
că soția lui moare și i-a cerut să îi vândă medicamentul mai ieftin sau să-l lase să 
plătească mai târziu. Dar farmacistul i-a spus: „Nu, am descoperit medicamentul 
și intenționez să fac bani din el”. Așa că Heinz, disperat fiind, a spart laboratorul 
farmacistului și a furat medicamentul pentru soția sa. Ar fi trebuit să facă asta?

Întrebări/Problematici pentru sprijinirea lucrului în grup
(opțional de furnizat)

Este datoria unui soț să fure medicamentul pentru soția sa, dacă nu 
poate să-l obțină în alt mod? Ar face un soț bun asta? Avea farmacistul 
dreptul să perceapă atât de mult având în vedere că nu exista o lege care 
să stabilească efectiv o limită a prețului? De ce? Dacă soțul nu s-ar simți 
foarte apropiat sau afectuos față de soția sa, ar trebui în continuare să fure 
medicamentul? De ce? Să presupunem că nu soția lui Heinz este cea care 
moare de cancer, ci cel mai bun prieten al lui Heinz. Prietenul său nu are 
bani și nimeni din familia sa nu este dispus să fure medicamentul. Ar 
trebui Heinz să fure medicamentul pentru prietenul său în acest caz? De 
ce? Aceste lucruri arată complexitatea situației și dificultatea rezultată din 
conflictul de valori menționat.

Dilema lui Sophie (sau Alegerea lui Sophie)

În romanul Alegerea lui Sophie de W. Styron eroina, Sophie - mama a doi 
copii, John și Eva, este trimisă la Auschwitz. La intrarea lagărului, în timpul 
selecției celor ce urmau să fie executați imediat și a celor ce urmau să fie închiși, 
un medic SS îi dă lui Sophie următoarea alegere: „Poți păstra unul dintre copii”, a 
repetat el. „Celălalt va trebui să plece. Pe care îl vei păstra?” „Grăbește-te acum și 
alege. Alege, la naiba, sau îi voi trimite pe amândoi acolo. Rapid!”
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Întrebări/Problematici pentru sprijinirea lucrului în grup 
(opțional de furnizat)

Obligațiile unei mame față de fiecare dintre copiii ei sunt perfect 
identice și nu există motive pentru a face diferență între ei. Dacă ar aduce 
argumente extra-morale, ar fi un fel de raționalizare care nu s-ar baza pe 
motive cu adevărat existente. Nici faptul că ambii copii vor muri dacă 
Sophie se abține de la alegere nu fundamentează alegerea și, prin urmare, 
nu rezolvă dilema. Faptul este că circumstanțele o obligă să-și sacrifice 
unul dintre copiii. Se poate spune că, făcând o alegere - una aparent 
necesară – aceastra intră în jocul medicului și chiar cooperează cu acesta.

Nu fapta lui Sophie provoacă moartea copilului sau copiilor ei, ci cea 
a persoanei care o șantajează să o facă. Autorul indică că tocmai pe asta 
se bazează șantajul - o încercare de a atribui responsabilitatea victimei 
pentru acțiunile făptuitorului. Este o formă de violență care face apel 
la frica victimei de anumite consecințe. Cu toate acestea, se bazează pe 
o falsă atribuire a responsabilității; de fapt, comportamentul cuiva care 
cedează șantajului nu ar trebui evaluat, deoarece ar însemna acceptarea 
acestei falsități. Un mecanism similar este utilizat în operațiunile care 
implică ostatici.



227  

Titlu: 
Paradoxul politicii 

(90 min) 

Obiective: Dezvoltarea gândirii critice în ceea ce privește luarea 
deciziilor politice; înțelegerea profundă a diferitelor straturi și nuanțe ale 
unui sistem politic și legislativ complex; reflectare asupra consecințelor 
diferitelor paradoxuri pentru procesul Teatrului Legislativ; 

Detalii și descrierea activității:
Această activitate se poate realiza cu focus pe diferite aspecte - consultați 

recomandările de mai jos pentru opțiunile pe care le puteți folosi. Descrierea de 
mai jos reprezintă cadrul general care poate fi aplicat oricărei opțiuni alese. 
■■ Explicați pe scurt focusul acestei activități - paradoxul politicii. 

Sesiunea analizează unele dintre domeniile în care actorii politici 
concurează pentru a defini problemele politice și politici publice 
create ca răspuns și modul în care acest lucru poate fi realizat în 
moduri contradictorii.

■■ Împărțiți grupul în grupuri de 4 persoane.
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■■ În fiecare grup, furnizați un rezumat al problemei despre care vreți să vorbiți.
■■ Grupurile au 30 de minute pentru a înțelege aspectul politic furnizat 

(pot căuta și citi materiale suplimentare) și pentru a găsi exemple care 
ilustrează acel paradox specific în comunitatea/societatea lor.

■■ Exemplele pot fi ipotetice, bazate pe contextul cunoscut sau pot fi 
exemple reale. În scop ilustrativ, pot da exemple și din alte țări.

■■ Fiecare grup ar trebui să vină cu cel puțin 3 exemple.
■■ După 30 de minute cereți grupurilor să-și prezinte concluziile și să le 

clarifice cu restul grupului.
■■ După prezentarea tuturor grupurilor, treceți la discuție. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
*ar trebui adaptate problemei specifice pe care ați adresat-o în sesiune

■■ Ce gânduri/reflecții aveți în acest moment?
■■ Care a fost cel mai interesant aspect pe care l-ați auzit astăzi?
■■ Ce v-a surprins? De ce?
■■ Ce reflectă aceste exemple despre sistemul nostru?
■■ Care sunt implicațiile unor decizii pe care le-ați menționat?
■■ Cine câștigă și cine pierde?
■■ Care este poziția voastră cu privire la astfel de paradoxuri?
■■ Puteți indica un alt tip de paradoxuri în societatea noastră?
■■ De ce există astfel de paradoxuri?
■■ Ce înseamnă asta pentru noi ca practicanți/e de Teatru Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Această activitate se bazează pe cartea „Paradoxul politicii - arta 

luării deciziilor politice” scrisă de Deborah Stone. Pentru o înțelegere 
mai complexă a problemelor subliniate în această activitate, este util 
să parcurgeți întregul material. Autoarea descrie modalitățile prin 
care actorii politici concurează pentru a defini problemele politice 
și politicile publice create ca răspuns. „Paradoxul” este atunci 
când aceleași politici sunt definite în moduri contradictorii. Două 
interpretări contradictorii nu pot fi amândouă adevărate. Un paradox 
este deci o situație imposibilă, iar viața politică este plină de ele.
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■■ Niciunul dintre criteriile pentru definirea unui anumit domeniu 
politic nu oferă o soluție simplă. Fiecare dintre ele conține ambiguități 
și probleme de interpretare care le fac obiectul luptelor politice. În loc 
să dea un singur răspuns la o problemă de politică, definițiile generale 
oferă un câmp de luptă pentru lupte mai particulare.

■■ Mai jos găsiți o selecție de subiecte pe care le puteți utiliza în sesiune. 
Am menționat subiectul principal, principalele probleme acoperite 
de subiect, precum și principalele întrebări și surse de contradicție 
cu privire la acele domenii de politici specifice. Participanții ar trebui 
să folosească aceste probleme pentru a veni cu exemple care să arate 
contradicțiile. 

Echitate

Dimensiunile egalității: cea mai cunoscută definiție din știința politică 
spune că este studiul a „cine primește ce, când și cum”.

Distribuțiile  - sunt în centrul controverselor în politicile publice. Este 
important să reținem, de la început, că echitatea este obiectivul pentru 
toate părțile într-o distribuție, oricare ar fi problema discutată.

Paradoxul problemelor distributive: “Pentru a justifica distribuția 
veniturilor, este necesar să se arate că indivizii au un drept just asupra 
veniturilor pe care le-au obținut.” Pe de altă parte, egalitatea este 
considerate normă în distribuirea anumitor resurse esențiale, iar abaterile 
de la egalitate trebuie justificate în termeni de alte obiective sociale. 
Egalitatea poate însemna, de fapt, orice - tratamentul egal poate necesita 
un tratament inegal și aceeași distribuție poate fi văzută ca fiind egală sau 
inegală, în funcție de punctul de vedere al cuiva.

Întrebări
•	 Ce grupuri ar trebui incluse, cum evaluăm meritul, cum identificăm 

grupurile sociale cheie, ar trebui să clasăm populațiile în cadrul 
grupurilor sociale, cum definim nevoia și ce facem în legătură cu 
faptul că persoane diferite pun valori diferite asupra unui bun sau 
serviciu;

•	 Ce metodă de distribuție utilizăm (concurs, loterie, alegeri);
•	 Cum se echilibrează intervențiile individuale, comunale și de stat.
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Libertate
“Oamenii ar trebui să fie liberi să facă ceea ce vor, 

atât timp cât nu aduc un prejudiciu altora.”

Paradoxurile apar atunci când încercăm să definim aceste prejudicii:
Prejudicii materiale: clasificate ca exemple de vătămare corporală, 

pierderi de venituri, pierderi ale valorii proprietății, impozite mai mari
Prejudicii de amenitate: estetice, de mediu, de calitate a vieții (antena 

satelit, poluare fonică, fumatul în public)
Prejudicii emoționale și fizice: suferință, pierderea stimei de sine, 

anxietate, depresie
Prejudicii spirituale și morale: comportamente care ofensează credințele 

religioase sau morale 
Prejudicii cumulative: acțiuni care sunt dăunătoare numai dacă le fac 

mulți oameni (colectarea deșeurilor, canalizare, nerespectarea legilor 
privind reciclarea)

Întrebări
•	 Ce prejudicii aduse unei comunități, organizații, grup ar trebui 

să declanșeze restricții asupra libertății? Care sunt efectele asupra 
capacității de a funcționa ca o comunitate?

•	 Dar prejudiciile aduse unui grup cauzate de prejudiciile asupra unuia 
dintre membrii săi? De exemplu, discriminarea la locul de muncă din 
cauza sexului, rasei sau vârstei este mai mult decât simpla pierdere a 
unui loc de muncă.

•	 Prejudicii pentru societate sau comunitate cauzate de eșecul individual 
de a întreprinde acțiuni utile, „Să fii un bun samaritean”?

•	 A cui libertate ar trebui redusă sau definită?
•	 Când acțiunile mai multor grupuri diferite sau organizații contribuie 

la aducerea unor prejudicii, a cui activitate ar trebui să fie limitată? 
Cine ar trebui să poarte povara schimbării?

•	 Când „actorii corporativi” cauzează prejudicii, ar trebui restricționate 
acțiunile lor? În ce feluri? Cum? Bisericile, francizele și partidele 
politice sunt actori corporativi cu care oamenii se afiliază prin alegere. 
Există paradoxuri în cadrul acestor grupuri cu privire la deciziile 
privind condițiile de muncă, donațiile caritabile și capitalul social.
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Simboluri folosite pentru definirea problemei 
(puteți folosi acest aspect la analiza conținutului media)

Cuvintele sunt folosite pentru reprezentarea lucrurilor, pentru a 
explica cum funcționează lumea.

Povești narative - descrierea problemei tradusă într-o poveste sau 
parabolă, astfel încât oamenii să aibă un punct de referință... folosite ca 
instrument de atragere a publicului.

Tipuri de povești narative  
Povești de declin
Povești de control

Conspirații 
Învinovățirea victimei

Sinecdoza - când o mică parte a problemei este utilizată pentru a reprezenta 
întregul, într-un efort de a reprezenta obiectivul principal, pentru a face 
problema mai ușor de gestionat. Oamenii privesc lucrurile cu un focus 
limitat (de exemplu, poveste de groază - un caz extraordinar legat de 
comportamentul unui individ este utilizat pentru a descrie un întreg 
grup, pentru a obține controlul asupra lui)
Metafora - compararea unei probleme specifice cu altceva; comună în 
politică: instituțiile sociale ca organisme vii, legile naturale pentru explicarea 
comportamentului social, sistemele politice ca mașini, crimele/ideologiile 
ca boli și războiul/lupta împotriva cancerului sau a pandemiilor.
Ambiguitatea - utilizarea declarațiilor, evenimentelor și experiențelor care 
au mai multe semnificații. Este „lipiciul” politicii; permite oamenilor să 
cadă de acord asupra legilor și politicilor, deoarece pot interpreta cuvintele 
în moduri diferite (cu semnificații diferite). 
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Strategii numerice în definirea problemelor

•	 Oamenii reacționează la numărare sau măsurare și încearcă să „dea bine”.
•	 Procesul de numărare îi face pe oameni să observe mai mult, iar 

păstrarea evidenței stimulează raportarea.
•	 Numărarea poate fi utilizată pentru a stimula cererile publice de 

schimbare.
•	 Când măsurarea este utilizată în mod explicit pentru a evalua 

performanța, persoanele evaluate încearcă să-și manipuleze 
„scorurile”.

•	 Puterea de a măsura este puterea de a controla. Măsurătorii au multă 
discreție în ceea ce privește alegerea a ceea ce și cum măsoară.

•	 Măsurarea creează alianțe între măsurați.
•	 Numerele nu vorbesc de la sine și oamenii încearcă să controleze 

modul în care alții vor interpreta numerele.

Cauzele problemelor 

Argumentează cine sau ce este de vină, sunt produse din cauze 
naturale sau de către oameni? 

Cauză inadvertentă– folosită deobicei în cazul sărăciei, malnutriției 
și ignoranței în legătură cu bolile (de exemplu, deversarea de petrol; 
condiții de intervenție; efecte secundare neprevăzute; ignoranță evitabilă; 
neglijență; omisiune etc.)

Cauză accidentală – tot ceea ce cultura noastră înțelege ca aparținând 
tărâmului sorții (de exemplu, o mașină scăpată de sub control; natura; 
vremea; cutremure; mașini care se strică etc.

Cauză intenționată – opresiune; acțiunea umană deliberată, dar 
ascunsă; programe care funcționează conform intenției, dar cauzează rău

Cauză mecanică – oameni spălați pe creier; mașini care funcționează 
conform proiectării, dar cauzează rău

Sisteme complexe – când sistemele sociale sunt prea complexe, eșecul 
este inevitabil

Instituțional  –  modele de comportament înrădăcinate
Istoric – similar cu cel instituțional, dar tinde să se reproducă în timp
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Stimulente

Ei sunt motivatori pentru schimbarea comportamentului la oameni.
Stimulente pozitive – stimulente sau recompense.
Stimulente negative – sancțiuni sau penalizări

•	 Un stimulent este alcătuit din trei părți: cel/cea care stimulează, 
receptorul/ ținta și motivul propriu-zis. Măgarul și morcovul 
ilustrează modul în care funcționează stimulentele.

•	 Oamenii vor să-și atingă obiectivele în cel mai simplu mod. 
Stimulentele modifică progresul oamenilor în direcția obiectivelor lor.

•	 Pentru ca stimulentele să aibă succes, persoanei afectate trebuie 
să îi pese de cost și recompense și să fie dispusă să își adapteze 
comportamentul. Stimulentele care ar avea loc în viitor au un efect 
mai mic decât cele care sunt imediate.

•	 Stimulentele pozitive pot crea alianțe și un spirit de bunăvoință, 
ambele părți trebuie să ofere ceva.

•	 Stimulentele negative pot divide și crea resentimente.
•	 Cel care acordă sancțiuni poate să nu trebuiască să dea nimic - 

amenințările sunt gratuite - cei puternici obțin ceva pentru nimic.
•	 Sistemele de stimulare funcționează prin valorificarea slăbiciunii 

țintelor, nu prin împuternicirea acestora. Este cel mai eficient atunci 
când ținta este nevoiașă.

•	 Prin stimulente se încearcă alinierea motivelor individuale și 
obiectivelor comunității.
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Exerciții simple/ rapide
	

Aceste exemple pot fi folosite ca energizere tematice sau pentru 
dicuții mai complexe pe tematicile pe care le adresează. 

În explicații am sugerat întrebări care pot fi folosite într-o versiune 
mai complexă. 



235  

Titlu: 
Grupuri de interes 

(10/40 min)

Obiective: Energizarea grupului; înțelegerea conceptului de „grupuri 
de interese”; reflectare asupra grupurilor din care fac parte și asupra 
propriilor interese; explorarea influenței diferitelor grupuri de interese în 
societate;

Detalii și descrierea activității:
■■ Cereți grupului să meargă prin spațiu în tăcere.
■■ Când menționați o caracteristică specifică, trebuie să se grupeze în 

funcție de acea caracteristică și să continue să meargă cu acel grup.
■■ Caracteristicile menționate aici (care este faza de energizer) ar trebui 

alese astfel încât fiecare persoană să poată găsi un grup: mergeți cu 
oameni cu aceeași culoare a ochilor, același tip de îmbrăcăminte, 
același sex, gen, vârstă, nivel de educație, religie, naționalitate, loc de 
muncă etc. Acordați câteva secunde pentru fiecare caracteristică și 
apoi menționați una nouă.

■■ În a doua fază caracteristicile menționate sunt mai complexe, 
identificarea grupului ar putea dura mai mult timp, iar unele 
persoane ar putea chiar să nu găsească un grup sau să fie indecise. 
Caracteristicile pe care le puteți utiliza pot avea diferite niveluri de 
sensibilitate și ar trebui alese corespunzător grupului și subiectului 
cu care lucrați: aceleași pasiuni/hobby-uri, personaj politic preferat, 
orientare politică, surse media citite, preocupări pentru comunitatea 
locală, trecut printr-o anumită boală, orientare sexuală, activism, 
preocupare față de mediu etc.

■■ Alocați câteva minute grupurilor să se formeze în jurul fiecărei 
caracteristici și să se plimbe. Fiți ferme cu privire la timp, astfel încât 
oamenii să nu se angajeze în discuții aprofundate cu privire la munca 
sau interesele lor. Folosiți cel puțin 5 caracteristici diferite și apoi 
treceți la discuții. 
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Debriefing / Sugestii pentru întrebări  
■■ Ce impresii aveți după această activitate?
■■ Cât de ușor a fost să vă găsiți grupul?
■■ Ce a fost greu?
■■ Ce v-a surprins în acest proces?
■■ Ați găsit întotdeauna un grup?
■■ Ați simțit întotdeauna pe deplin că aparțineți unui grup? De ce?
■■ De câte grupuri de interese aparțineți în viața voastră?
■■ Aveți interese conflictuale?
■■ Cum vă descurcați cu ele?
■■ Ce grupuri de interese ați observat în societate? (Grupurile care au 

interes comune și sunt vocale, prezente în spațiul public cu privire la 
aceste probleme specifice)

■■ Ați putea da un exemplu din structuri de stat și structuri nestatale?
■■ Ați putea da exemple ale unor grupuri influente (care influențează 

agenda publică sau politică)?
■■ Ce probleme vă interesează, dar pentru care nu există grupuri de 

sprijin puternice?
■■ De ce credeți că se întâmplă asta?
■■ Cum putem folosi astfel de grupuri în eforturile noastre cu Teatrul 

Legislativ?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Căutați în avans și pregătiți o listă de grupuri de interese vizibile și 

influente, pe care le puteți utiliza în discuție sau chiar pentru o sesiune 
de studiu de caz mai extinsă.

■■ Dacă există persoane care nu găsesc niciun grup, în a doua parte a 
exercițiului asigurați-vă că utilizați o caracteristică mai generală ca 
exemplu final; explorați această situație în discuție, vorbiți despre 
oameni din comunitate ale căror interese/nevoi nu sunt susținute. 
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Titlu: 
Spațiu egal 
(10/30 min) 

Obiective: Energizarea grupului; dezvoltarea conexiunii între 
membrii grupului; reflectare asupra spațiului pe care îl ocupăm în 
societate; înțelegerea mai profundă a lipsei de echilibru între diferiți 
actori din societatea noastră.

Detalii și descrierea activității::
■■ Cereți grupului să meargă prin spațiu în tăcere. 
■■ Din când în când dați câte o indicație grupului:: 

◆◆ În timp ce mergeți, asigurați-vă că umpleți tot spațiul
◆◆ Mergeți și păstrați o distanță egală unii față de ceilalți
◆◆ Mergeți și păstrați distanță egală cu 4 alte persoane (ca atomii)
◆◆ Mergeți fără spațiu între voi
◆◆ Folosiți o rută diferită de fiecare dată
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■■ Lăsați în jur de 20 de secunde pentru fiecare instrucțiune și apoi 
schimbați cu una diferită. Puteți repeta unele dintre ele.

■■ Din când în când, spuneți ÎNGHEȚ, iar grupul trebuie să se oprească 
acolo unde sunt. Verificați dacă respectă într-adevăr cerința dată. 
Dezghețați grupul și continuați.

■■ Până aici este suficient pentru un energizer.
■■ Pentru versiunea extinsă, concentrați-vă pe instrucțiunile de păstrare 

a distanței egale între membrii grupului. Puteți repeta această 
instrucțiune pentru o zonă mai mică sau mai mare; să o păstrați mai 
mult timp, chiar și minute; înghețați mai des, pentru a face grupul să 
reflecteze și să se conecteze la întregul grup.

■■ După aproximativ 10 minute, treceți la partea de discuții. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Cât de ușor a fost să urmați instrucțiunile? Ce a fost dificil și de ce?
■■ Ce v-a ajutat pe voi sau grupul să îndeplinească sarcina?
■■ Cât timp ați putut să mergeți și să păstrați distanța egală?
■■ Ce ar putea sprijini acest lucru și ce ar putea să-l afecteze negativ?
■■ Ce din societate se reflectă în acest exercițiu?
■■ Cât de echilibrată este prezența diferiților actori în societate?
■■ Cum pot oamenii sau diferiți actori din societate să fie conștienți unii 

de alții și să asigure un spațiu egal pentru toată lumea?
■■ Spațiu egal înseamnă spațiu corect?
■■ Ce perspective aveți despre voi în societate?
■■ Ce vreți să schimbați la voi sau ce ați vrea să vedeți diferit în societate?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Pentru grupurile care lucrează împreună mai mult timp, puteți utiliza 

o cerință mai complexă, cum ar fi: mergeți ca atomi de 4/5 persoane 
(cu spațiu egal între ei) și, de asemenea, cu spațiu egal între toți atomii. 
În discuție, vă puteți concentra pe structurile multiple stratificate din 
societate și cât de dificil este să existe coerență între ele.
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Titlu: 
(Nu) Vreau să văd 

(5/30 min) 

Obiective: Creșterea nivelului de energie din grup; reflectare asupra 
problemelor societății; dezvoltarea unei gândiri critice cu privire la modul 
în care problemele afectează sau nu afectează membrii comunității; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Cereți tuturor să aleagă mental alte 3 persoane din cameră. Persoana 

A este cineva care trebuie să fie mereu la vedere, persoana B ar trebui 
să fie în permanență puțin lateral (să nu fie complet vizibilă), iar 
persoana C să nu fie văzută niciodată.

■■ Odată ce și-au făcut selecția mentală, încep exercițiul. Trebuie să se 
plimbe și să respecte cerințele privind cele 3 persoane pe care le-au 
ales.

■■  Timp de câteva minute atmosfera va fi haotică și aleatorie. În funcție 
de alegerile făcute de oameni, ar putea exista alergări, mișcări bruște 
și multe râsete. 
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■■ Dacă îl faceți ca energizer, puteți îngheța exercițiul din când în când 
și le puteți cere să spună cine sunt cele 3 persoane din cameră și apoi 
să opriți exercițiul.

■■ Pentru a doua versiune – cereți-le să facă o nouă selecție de 3 persoane 
în minte și să repete procesul pentru a doua rundă - inclusiv momentele 
de înghețare pentru a întreba grupul despre alegerea lor (de asemenea, 
dacă persoanele alese sunt diferite de cele din runda anterioară).

■■ După câteva minute pentru această rundă, opriți-vă și treceți la 
discuție. 

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Ce s-a întâmplat în acest exercițiu? Puteți exprima într-un singur 

cuvânt?
■■ De ce a fost așa? (Cel mai probabil cuvintele menționate vor indica 

haos, nebunie, confuzie, concentrare, grabă etc.)
■■ Ați ales vreo persoană care v-a ales și pe voi? Cum a fost asta în timpul 

exercițiului?
■■ Ați ales pe cineva pe care să vedeți mereu și ei să vă aleagă să nu fiți 

văzut niciodată? Cum v-ați simțit în această situație?
■■ Ați ales oameni diferiți în runda a doua? De ce?
■■ A fost vreo diferență în runda a doua, în comparație cu prima?
■■ Ce pot reprezenta cei 3 oameni (A, B, C) în viața voastră?
■■ Ce pot reprezenta ei în societate?
■■ Dacă reprezintă probleme din societate, ați putea da exemple de 

probleme de tip A? B? C?
■■ Ce legături puteți face cu exemplele pe care le-ați împărtășit?
■■ S-au schimbat în timp? Ce probleme ar fi putut fi A, B, C acum 10 ani? 

De ce s-au schimbat?
■■ De ce anumite probleme sunt mai vizibile decât altele?
■■ Cine este cel mai mult afectat de aceste probleme?
■■ Cum navigați viața într-o societate observând sau nu anumite probleme?
■■ Cine ar trebui să le observe?
■■ Ce se întâmplă dacă nimeni nu le observă?
■■ În care dintre aceste probleme doriți să vă implicați și să aduceți 

îmbunătățiri și de ce?
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Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Puteți pregăti exemple de probleme din societate, care nu sunt 

prezente în mass-media sau pe agenda publică, pentru a le sugera în 
cazul în care grupul nu vine cu exemple relevante.

■■ Este important să reflectăm mai profund asupra motivelor pentru 
care anumite probleme sunt (in)vizibile; ar putea fi legate de numărul 
de cazuri și de persoane afectate de acestea, dar pot fi legate și de 
împuternicire și încredere în sistem pentru a veni în față și a raporta 
mai multe cazuri. (De exemplu, un procent mai mare de raportare a 
cazurilor de viol nu reflectă în mod necesar un număr mai mare de cazuri de 
viol în comparație cu perioadele anterioare sau cu alte locuri.) 

Titlu:  
Lupta degetelor 

(5/30 min)

Obiective: Energizarea grupului; dezvoltarea gândirii critice în 
legătură cu conceptele de concurență și cooperare; reflectare asupra 
propriei poziții cu privire la aceste concepte; analiza a diferitor moduri de 
abordare a unei probleme;

Detalii și descrierea activității:
■■ Împărțiți grupul în perechi. 
■■ Fiecare pereche trebuie să dea mâna dar să țină arătătorul îndreptat 

către partener/ă; la semnalul vostru, trebuie să atingă corpul 
partenerului/ei cu degetul; pentru fiecare atingere primesc un punct; 
cine adună mai multe puncte câștigă.

■■ Acordați 1 minut pentru luptă și întrebați grupul ce rezultatele au 
avut. De obicei, mulți oameni acționează competitiv și fac tot posibilul 
pentru a împiedica adversarul/a să obțină puncte. Întrebați-i cum pot 
obține și mai multe puncte - pot împărtăși strategii și puteți acorda 
încă un minut pentru o a doua bătălie.
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■■ Dacă, în acest moment, nimeni nu a sugerat să aibă o abordare de 
cooperare (pentru a-și permite reciproc să obțină puncte), puteți 
sugera asta. Puteți acorda încă un minut pentru a încerca abordarea 
de cooperare și a compara scorurile.

■■ Pentru nivelul de energizer puteți întreba dacă cineva vrea să 
împărtășească câteva impresii și apoi să vă opriți. Pentru versiunea 
extinsă, continuați cu discuția.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Ce impresii aveți după exercițiu?
■■ Cum v-ați comportat în prima rundă? De ce?
■■ De ce grupul nu s-a gândit mai repede la abordarea cooperării?
■■ Care a fost diferența dintre experiența de cooperare și cea competitivă? 

Care v-a plăcut mai mult? De ce?
■■ Credeți că suntem mai predispuși la comportamente competitive sau 

la cooperare? De ce?
■■ Ce fel de persoane sunteți voi?
■■ Puteți identifica aspecte din societate în care oamenii se comportă 

într-un mod competitiv, dar ar câștiga mai mult dacă ar coopera?
■■ Ar trebui ca oamenii din societatea noastră să fie mai cooperanți?
■■ De ce credeți asta? Cum pot deveni așa? Cine ar trebui să-i împingă 

spre asta?
■■ Dar voi? Ce vă poate ajuta să deveniți mai cooperanți?
■■ Care este cea mai importantă concluzie pe care o luați din această 

discuție?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ Demonstrați exercițiul vizual; va ajuta participanții să fie competitivi 

și să nu pună prea multe întrebări. 
■■
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Titlu: 
E greu să îmbrățișezi 

(10/30 min) 

Obiective: Energizarea grupului; dezvoltarea atenției, concentrării 
și coordonării; reflectare asupra diferitelor tipuri de obstacole pe care le 
întâmpină oamenii în viața și societatea lor; 

Detalii și descrierea activității:
■■ Această activitate ar trebui făcută cu un grup de peste 15 participanți.
■■ Pregătiți numere pe hârtii - fiecare persoană alege un număr, pe care 

nu îl împărtășesc cu nimeni.
■■ Toată lumea merge prin spațiu, iar voi spuneți 2 numere aleatorii. 

Cele două persoane care au aceste numere vor să se găsească și să 
se îmbrățișeze. Restul grupului nu vrea să-i lase să se îmbrățișeze; se 
opresc și îi împiedică să o facă.

■■ Cei/cele ce trebuie să se îmbrățișeze încearcă, de obicei, să fie 
discreți/e, să nu arate grupului cine sunt - dar, de asemenea, nu se știu 
nici între ei/ele, ceea ce crește nivelul de emoție, tensiune și distracție 
în activitate.
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■■ Folosiți diferite combinații de numere; puteți repeta unele dintre ele, 
pentru a testa atenția grupului și a vă asigura că menționați pe toți din 
grup cel puțin o dată.

■■ Pentru versiunea de energizer - vă puteți opri după 10 minute. Treceți 
la discuție pentru versiunea mai complexă.

  

Debriefing / Sugestii pentru întrebări
•	 Cum a fost acest exercițiu pentru voi?
•	 Ați reușit să vă îmbrățișați partenerul/partenera?
•	 De ce nu? 
•	 Cum ați reușit?
•	 Cum v-ați dat seama care erau persoanele care trebuiau să se 

îmbrățișeze? 
•	 De ce nu ați reușit de fiecare dată?
•	 Ce pot reprezenta cele două persoane în societatea noastră?
•	 Ce pot reprezenta/simboliza ceilalți?
•	 Ați putea da un exemplu de obstacole care împiedică diferite persoane 

să își atingă obiectivele (personale/importante)?
•	 Care dintre ele par a fi cele mai provocatoare/greu de depășit?
•	 De ce există astfel de obstacole?
•	 Ce ne poate ajuta/sprijini pentru a depăși obstacolele cu care ne 

confruntăm în viața noastră?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
•	 Acest exercițiu necesită contact fizic intens și ar trebui folosit cu 

grupuri care au mai lucrat împreună și sunt confortabile cu astfel de 
activități.  

•	 Acest exercițiu poate fi folosit pentru a discuta despre probleme 
LGBTQ+ (sau orice tip de probleme cu un nivel scăzut de acceptare 
socială), dacă în comunitatea în care lucrează grupul există un nivel 
scăzut de acceptare social în acest aspect. 
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Titlu: 
Cercul contribuțiilor 

(15/30 minute) 

Obiective: Energizarea grupului; crearea de conexiuni și limite între 
membrii grupului; reflectare critică la cât contribuim la societate; 

Detalii și descrierea activității:
•	 Scaunele sunt așezate în cerc și sunt suficiente pentru toate persoanele 

minus una.
•	 Pentru ca persoana fără scaun să se poată așeza, trebuie să spună un 

lucru despre ei înșiși și, dacă și alte persoane din grup împărtășesc 
caracteristica similară, trebuie să se ridice și să se așeze pe alt scaun - 
în acest fel, o persoană fără scaun poate găsi un loc unde să stea.

•	 Primele runde, de încălzire, pot fi folosite pentru aspecte care sunt simple 
și facilitează găsirea altor persoane care împărtășesc caracteristicile, 
cum ar fi tipul preferat de mâncare, animale, anotimpuri etc.



246 

•	 După ce grupul s-a încălzit, cereți-le să menționeze lucruri care se 
referă la modul în care contribuie la comunitatea în care trăiesc. 
Depinde de ei cum înțeleg acest lucru și sunt liberi/e să sugereze orice 
caracteristică doresc.

•	 Pentru versiunea de energizant, opriți exercițiul după 10-15 minute 
sau când simțiți că grupul și-a pierdut interesul. Pentru versiunea 
avansată treceți la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
■■ Ce impresii aveți după acest exercițiu?
■■ Cum v-ați simțit când ați menționat diferite caracteristici și nimeni 

nu s-a ridicat? Sau când mai mulți oameni s-au ridicat?
■■ Ce înseamnă să contribui la societate?
■■ Ce fel de lucruri a menționat grupul în exercițiu?
■■ Ce alte lucruri ați fi putut menționa și nu ați făcut-o?
■■ În ce alte moduri contribuie oamenii la societățile lor?
■■ Credeți că oamenii din societatea voastră contribuie suficient? De ce 

credeți asta?
■■ Ce vă motivează să contribuiți la comunitate?
■■ Considerați că contribuiți suficient la comunitatea voastră? Ce vă 

împiedică să faceți mai mult?
■■ Ce poate motiva/stimula oamenii să facă ceva?
■■ Ce ați vrea să faceți diferit de acum înainte?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
■■ O versiune alternativă a activității este să împărtășiți experiențe 

personale, opinii sau credințe; această versiune este foarte utilă pentru 
legarea grupului, crescând nivelul de încredere și empatie între 
membrii grupului. 

■■ Este important să motivați participanții/le să fie sinceri/e când spun 
o caractersitică proprie și când trebuie să se mute pe alt scaun; dacă 
unii participanți/e observă că cineva nu este sincer, vor fi dezamăgiți 
și nu se vor mai deschide. 
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Titlu: 
Mă doare 
(10/30 min)

Obiective: Energizarea grupului; relaxarea membrilor grupului; 
pregătirea grupului pentru actorie; mișcarea fizică a corpului; reflectare 
asupra relației cu corpul nostru; reflectare asupra diferitelor „dureri” ale 
societății;
 

Detalii și descrierea activității:
•	 Cereți grupului să meargă prin cameră în tăcere. Când menționați 

diferite părți ale corpului, trebuie să ilustreze fizic, dar și vocal, cum 
doare acea parte a corpului; semnalul vostru face ca acea parte a 
corpului să fie rănită și trebuie să arate asta în timp ce continuă să 
meargă prin cameră. (Exemple de părți ale corpului pe care le puteți utiliza 
sunt buze, frunte, gât, dinte, picior, fund, burtă, inimă, ficat, cot, genunchi, 
păr, deget, unghii, ochi, nas etc.)
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•	 Pot fi cât de dramatici și exagerați vor și se pot distra cu exercițiul. 
Odată ce menționați o nouă parte a corpului, trebuie să se concentreze 
asupra celei noi și să nu mai aibă dureri în partea corpului menționată 
anterior, cu excepția cazului în care menționați 2 părți ale corpului în 
același timp.

•	 Pentru versiunea de energizer, jucați-l timp de aproximativ 10 minute. 
Pentru versiunea extinsă, lăsați mai mult timp pentru fiecare durere; 
folosiți mai des dureri multiple, precum și mai multe tipuri de dureri 
„neobișnuite/rare”. După 10 minute, treceți la discuție.

Debriefing / Sugestii pentru întrebări 
•	 Cum a fost acest exercițiu pentru voi?
•	 Cât de ușor a fost să exemplificați diferite dureri? De ce?
•	 Care părți ale corpului au fost cel mai greu de arătat „în durere”? De ce?
•	 Cum a fost să arătați mai multe dureri în același timp?
•	 Cum se aseamănă acest joc cu viața?
•	 Aveți probleme cu care trebuie să vă confruntați? Una, mai multe?
•	 Cum este să trăiești cu mai multe probleme?
•	 Dar comunitatea noastră? Ce o doare? Cine poartă durerea 

comunității?
•	 Care durere din comunitate este și durerea voastră? De ce?
•	 Care este cea mai importantă durere a comunității pe care doriți să o 

reduceți?

Recomandări pentru folosirea activității / Adaptări
•	 Ați putea crește complexitatea jocului împărțind grupul în 2 grupuri 

mai mici (1 și 2) și acordând dureri diferite fiecărui grup, pe care le 
pot arăta ca grup (nu numai individual); de asemenea, pot încerca să 
se susțină reciproc în durerile comune.
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Încălzirea publicului – exemple

◆◆ Cunoaște-ți vecinii – Publicul este invitat să se prezinte 
oamenilor care stau lângă ei. Puteți să alegeți o tematică specifică 
de împărtășit, de la amuzant la mai serios: numele lor/de ce sunt 
aici/ce au mâncat ultima dată/care este ocupația lor/ultimul vis 
pe care și-l amintesc/unde vor să călătorească în lume etc. Nu 
contează cu adevărat despre ce vorbesc - ideea este să spargă 
gheața și să se relaxeze publicul înainte de a împărtăși părerile 
personale, poveștile de viață și de a lucra împreună la soluții sau 
la o anumită problemă. O alternativă este de a cere publicului să 
se prezinte la cel puțin 5 persoane pe care nu le cunosc. 

◆◆ Împărtășiți-vă opiniile – Plasați diferite hârtii cu întrebări (legate 
de piesă) în jurul scaunelor și invitați publicul să le folosească 
pentru scurte discuții. Puteți utiliza aceeași listă pe fiecare loc și 
pot alege ce întrebări să discute sau puteți pune întrebări diferite 
pe fiecare scaun.

◆◆ Alegeți și copiați – 3 sau 4 actori/membri ai echipei stau pe 
scenă. Cereți publicului să aleagă mental unul dintre acei oameni 
și să repete tot ceea ce fac; muzica începe și oamenii de pe scenă 
dansează diferit unul de altul; mișcarea lor ar trebui să utilizeze 
toate părțile corpului, să fie distractivă și diversă. Fiecare membru 
al audienței urmărește mișcările persoanei alese și le copiază.  

◆◆ Aplauze – Folosiți diferite stiluri de aplauze pentru a crea 
momente jucăușe cu publicul. Unele opțiuni sunt: ​​toată lumea 
bate din palme în același timp, deci se aude doar un singur set de 
aplauze; bătut constant și alternarea vitezei și volumului; invitarea 
membrilor publicului să bată din palme împreună - fiecare mână 
cu mâna vecinului/ei etc.
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◆◆ Numărare – Cereți publicului să înceapă să numere în ordinea 
în care stau în cameră. La fiecare număr specific ales de voi 
(de exemplu, multiplu de 3 sau orice număr par, etc.), în locul 
numărului ar trebui să scoată un sunet sau să facă o acțiune 
(sărituri, țipete, sunete etc.). Puteți să vă puneți de acord cu 
publicul asupra unui obiectiv realist - să numărați până la 100 sau 
mai puțin, fără a face o greșeală, în funcție de câte persoane sunt 
în cameră.  

◆◆ Atenție și concentrare – Invitați publicul să facă exerciții 
mentale, să-și încălzească gândirea laterală, activitatea cerebrală, 
concentrarea și atenția pentru proces. Aceste mici activități sunt 
adesea distractive, antrenante și stimulante, chiar dacă pot fi și 
frustrante pentru oameni mai competitivi. Unele dintre aceste 
exemple pot fi organizate cu întregul public în același timp sau le 
puteți cere să se grupeze în perechi sau triouri: 
•	 Prindeți degetul unui vecin cu palma și în același timp aveți 

grijă să vă salvați degetul (de la cealaltă mână) de la a fi prins 
de o altă persoană;

•	 Faceți forme în aer cu amândouă mâinile în același timp, 
cu o mână un pătrat și cu cealaltă mână un cerc (schimbați 
formele între mâini);

•	 Spuneți zilele săptămânii (sau lunile anului) înapoi și/sau în 
ordine alfabetică;

•	 Uitați-vă în jur și, în două minute, găsiți 5 lucruri roșii care 
ar încăpea într-un buzunar și 5 obiecte albastre care sunt prea 
mari pentru a încăpea;

•	 Numiți două sau mai multe obiecte pentru fiecare literă din 
prenumele vostru;

•	 Numiți obiectele din jur și, după un timp, folosiți diferite 
cuvinte pentru a denumi obiectele fără să spuneți niciodată 
numele exact al obiectului;

•	 Asociații - o persoană spune un cuvânt, alta continuă cu un 
alt cuvânt pe care l-a asociat cu primul și așa mai departe etc. 



251  

◆◆ Schimbarea scaunelor – Invitați publicul să joace un joc de 
schimbare a scaunului; când spuneți diferite caracteristici (legate 
de culoarea ochilor, îmbrăcăminte specifică, vârste, experiențe 
etc.), dacă cineva din public are această caracteristică, trebuie să 
se ridice și să schimbe scaunul cu o altă persoană. Puteți invita 
membrii publicului să sugereze caracteristici pentru exercițiu.

◆◆ Dueluri 
•	 Sugerați publicului să joace „Piatră – Foarfece - Hârtie” cu 

vecinul/a; câștigătorii continuă să joace cu cineva care a 
câștigat într-un alt duel până când va fi un campion final. 
Oamenii care pierd în duelurile lor de unu la unu pot ține 
galerie pentru oamenii care încă concurează.

•	 Duelul poate fi organizat împărțind publicul în 2 grupuri 
în funcție de modul în care sunt așezați în cameră (stânga/
dreapta; sus/jos) și fiecare grup cântă un cântec sau dansează. 
Alternează de câteva ori și poate exista un juriu din grupul de 
voluntari, pentru a stimula atmosfera competitivă. 

◆◆ Cântece și coregrafii inventate – Există multe energizere sau 
jocuri din copilărie care folosesc diferite melodii cu cuvinte 
inventate, melodii și coregrafii simple specifice; pot fi folosite 
cu publicul, deoarece sunt simple, ușoare și, în unele cazuri, 
amuzante.
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Exerciții pregătitoare
- Exemple de programe de training -

Mai jos enumerăm două mostre de programe de instruire. Una este 
pentru grupurile de începători și una pentru un nivel mai avansat. Acestea 
sunt menite să vă arate un mod specific de structurare a programului de 
training și, de asemenea, cum să utilizați exercițiile pe care tocmai le-am 
enumerat.

Cu toate acestea, vă sfătuim să vă creați propriul program, pe baza 
profilului și nevoilor grupului cu care lucrați. Încercați cât mai multe 
activități, din cele pe care le-am enumerat, deoarece fiecare vine cu 
„arome” diferite. 

Program de training pentru un grup începător (35 ore)

Introducere – 
Cunoașterea grupului – Team Building (4 ore) 

■■ Manualul de Teatru Forum (http://toolbox.salto-youth.net/1503) – pagina 
44 - 3 ore

■■ Persoana în vârstă – 60 min
■■ De la A la B la C – 60 min

Exerciții pregătitoare (5 ore)
■■ Pagina 55 și pagina 60 (din Manualul de Teatru Forum) – 4 h
■■ Spațiu Egal - 15 min
■■ Este greu să îmbrățișezi - 15 min 
■■ Cercul contribuțiilor - 30 min

Putere și opresiune (6 ore)
■■ Putere și mai multă putere (din Manualul de Teatru Forum - pagina 75) 

– 40 min
■■ Putere și opresiune (din Manualul de Teatru Forum - pagina 79) – 30 min
■■ Stop-Sit-Drop – 50 min
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■■ Maestrul Păpușar – 30 min
■■ Simboluri de putere – 60 min
■■ Tipuri de opresiune – 90 min
■■ Termometrul opresiunii – 60 min

Noi și societatea (14 ore)
■■ Regulile pe care le urmăm – 60 min
■■ Puterea asupra unui grup – 30 min
■■ Maparea comunității + Eu cu mine și comunitatea mea – 6 ore
■■ Grădina desfătărilor umane – 60 min
■■ Personalul este Politic – 90 min
■■ Cel mai rău viitor – 90 min
■■ Unde te poziționezi – 60 min
■■ Discuții și pregătirea scenariului – 90 min

Improvizații și repetiții (6 ore)
■■ Minciună! – 20min
■■ Intră și Ieși – 30 min
■■ Relații și intenții ascunse – 40 min
■■ Mă doare – 15 min
■■ (Nu) Vreau să văd – 15 min
■■ Persoane cheie – 60 min
■■ Repetiții – 3 ore
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Program de training pentru un grup mai avansat (35 ore)
		
Introducere – Group bonding (3 ore) 

■■ Introducere – 20 min
■■ Persoana în vârstă – 60 min
■■ De la A la B la C – 60 min
■■ Grupuri de interes – 30 min 
■■ Cercul contribuțiilor (30 min)

Putere și opresiune (5 ore)
■■ Stop-Sit-Drop – 50 min
■■ Maestrul Păpușar – 30 min
■■ Simboluri de putere – 60 min
■■ Termometrul opresiunii – 60 min 

Noi și societatea (9 ore)
■■ Regulile pe care le urmăm – 60 min
■■ Putere asupra unui grup – 30 min
■■ Ce este special la comunitatea mea? – 60 min
■■ Grădina desfătărilor umane – 60 min
■■ Personalul este Politic – 90 min
■■ Cel mai rău viitor – 90 min
■■ Unde te poziționezi – 60 min
■■ Tipuri de opresiune – 90 min
■■ Discuții și pregătirea scenariului – 90 min

Improvizații și repetiții (4 ore)
■■ Minciună! – 20min
■■ Intră și Ieși – 20 min
■■ Relații și intenții ascunse – 20 min
■■ Persoane cheie – 60 min
■■ Repetiții– 2 ore
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Observații finale

Dezvoltarea acestui manual a dezvăluit, și mai mult, cât de complexă, 
multistratificată și complicată este societatea în care trăim.

Nu există întrebări simple sau răspunsuri simple cu privire la 
problemele cu care ne confruntăm noi și alte persoane zi de zi. Ne 
confruntăm constant cu contradicții în noi înșine, dar mai ales în sistemul 
pe care vrem să-l schimbăm.

Încă o dată, mi-am dat seama cât de fascinant este Teatrul Legislativ, 
ca metodă care ne poate ajuta să filosofăm la nesfârșit despre aspecte 
cruciale din viața noastră (putere, opresiune, responsabilitate, sistem, individ, 
schimbare etc.) și, în același timp, cum ne poate ajuta să aducem schimbări 
tangibile la aspecte problematice foarte concrete ale sistemului nostru.

Îmi doresc ca mai mulți dintre noi, practicieni/e în domeniu, să putem 
asista la schimbări sistemice cu ajutorul acestei metode
  

Andreea-Loredana Tudorache
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